Vinding Herreds Extraret den 19. Januar 1872
Oversigtsbilleder

Justitssagen.

Actor Procurator Clausen contra Ungkarl Hans Peder Larsen af Kallerup og Jens Sgrensen af Saaderup nu
Gaardmand i Lakkendrup, for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse udgvet imod Ungkarl Sgren
Mathiasen af Saaderup.

Paadgmt ved Vinding Herreds Extraret den 19. Januar 1872

Magnus Alexis de Origny Hans Kongelige Majestaets Overauditeur Herredsfoged og Skriver i Vinding Herred
Ridder af Dannebroge og Dannebrogsmand.

Gjgr vitterlig at Aar 1874 den 4. November Formiddag Kl 11 blev Vinding Herreds Extraret sat paa Herreds
Tingsted paa Nyborg Raadhus, og administreret af den ordinaire Dommer og Skriver i Overveerelse af
Retsvidnerne Friis og Cron, hvor da foretoges

Justitssagen: Actor Procuratur Clausen contra Hans Peder Larsen af Kullerup og Gaardmand Jens Sgrensen
af Lakkendrup.

De tiltalte Hans Peder Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen, der nu er Gaardmand i Lakkendrup vare mgdt,
og erkleerede den Fgrstnaevnte, at han erkjender at han er lovlig staeevnet, uagtet Staevningen, paa Grund af
tilfeeldige Omstaendigheder kun er forkyndt ved den ene af Sognets Staevningsmaend.

Actor Procurator Clausen mgdte og afleverede Dommeren til denne en af ham igaar modtagen Skrivelse af
1. dennes fra Sgren Mathiasen.

Actor framlagde den i Sagen udtagne Staevning samt indlaeg af D.d. med 2 Bilag, samt den ham i dag af
Dommeren overleverede Skrivelse, hvortil han henholdt sig. Af de fremlagte Dokumenter acteres
Staevning, Indlaeg og Skrivelse til Indlemmelse saalydende.

Domsstaevning.

Ifglge Svendborg Amts Actionsordre og Beskikkelse af 18. dennes skal jeg som Actor justitioliter tiltale og
hande Dom over Ungkarlene Hans Peder Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen af Saaderup, der actioneres
for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse, udgvet imod Ungkarl Sgren Mathiasen af Saaderup om
Morgenen den 29. October 1869.

Paa Grund heraf indstaevner jeg herved med lovligt Kald og Varsel forbemeldte Ungkarl Hans Peder Larsen,
boende hos Faderen Gaardmand Lars Pedersen i Kullerup, og Jens Sgrensen (Sgn af Gaardmand Sgren
Rasmussen paa Saaderup Mark) nu Gaardmand i Lakkendrup, Gudbjerg Sogn, Gudme Herred, til Mg@de i
Vinding Herreds Extraret til den Tid og paa det Sted, som Dommeren ved Paategning herpaa narmere
bestemmer, forda og der Documenter at see irettelagte, Sigtelse og Saggivelse at modtage, Paastande at
anhgre og derefter Dom at lide Saavel til Afstraffelse efter Lovens Streenghed for ovennaevnte Forbrydelse,
som til at Udrede Erstatning for Laegelgn, Medicin og alle gvrige af Voldhandlinge og den Overfaldnes
Sygeleie, samt dennes vedvarende Arbejdsudygtighed m.v. flydende Tab og Udgifter, ligesom ogsaa
Godtgjorelse for Lidelser, Ulemper og Lyder, der maatte hidrgre fra den tilfgide Skade og endelig denne
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Actions Omkostninger aldeles Skadeslgse. Alt efter mine inden Retten naermere gjgrende Demontrationer
og Iretteseettelser.

Til samme Ret, Tid og Sted at mgde og de Tiltaltes Tarv at varetage, indstaevnes Hrr Cancelliraad Procurator
Jgrgensen til Dyrehaugegaard som beskikket Defensor for Jens Sgrensen og Herr Procurator Hein i
Krogsbglle som beskikket Defensor for Hans Peter Larsen.

Det betyder alle Vedkommende, at Forelaeggelse og Lavdag er afskaffet ved Forordningen 3 Juni 1796 og
gives ikke.

Nyborg den 22. October 1871
Clausen

Forestaande sag berammes til Foretagelse for Vinding Herreds Extraret, der holdes paa Thingstedet paa
Nyborg Raadhus Lgverdag den 4 November fgrstkommende Formiddag Kl: 11

Vinding Herredscontoir
Nyborg den 27. October 1871
de Origny

Aar 1871 den 30. October have vi eedsvorne Steevnevidner lovlig forkyndt denne Domsstaevning paa
Gaardmands Jens Sgrensens egen Bopal paa Lakkendrup Mark i hans og hans Kones Fravaerelse for hans
Svigerfader Hans Jgrgensen som modtog Forkyndelsen paa hans Vegne og lovede at ville ved Hjemkomsten
underrette ham om samme, hvilket vi herved bevidne i kraft af den af os engang aflagte Eed under vore
Haenders Underskrift og hostrykte Segl.

Rasmus Hansen Rasmussen
L.S. L.S.

At. Rasmus Hansen og O. Rasmussene ere de rette eedsvorne Stavningsmand attesteres
Sunds Gudme Herreds Contoir
Svendborg den 2. November 1871
Jens Knudsen

Konst.
Aar 1871 den 3. November

Har jeg Undertegnede edssvorne Stavnevidne for Kullerup Sogn i de andre for dette Sogn beskikkede
Staevningsvidners Fravaerelse ene Forkyndt omstaaende Domsstaevning for Ungkarl Hans Peder Larsen paa
hans Bopael, hvor han personligt var tilstede og modtog Forkyndelsen samt lovede at efterkomme
Indvarslingen og give mgde til rette Tid paa bestemt Sted, uanset, at samme var kun var skeet ved mig ene,
hvilket jeg herved bevidner i Kraft af den af mig inden Retten Retten engang aflagte Ed Under Min Haands
Underskrift og hostrykte Segl.



Datum at supra
Niels Madsen
L.S.
Lovlig forkyndt
Jgrgensen
Ligeledes modtaget paa Procurator Heins Vegne
Jprgensen
Fremlagt i Vinding Herreds Extraret den 4. November 1871

de Origny

Actions Indlaeg.

Ifglge Svendborg Amts Actionsordre og Beskikkelse af 18. f. M., skal jeg justitioliter Tiltale og heende Dom
over Ungkarlene Hans Peder Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen af Saaderup for voldeligt Overfald og
Legemsbeskadigelse, udgvet imod Ungkarl Seren Mathiasen af Saaderup.

Med Bemaerkning at Jens Sgrensen siden afvigte Foraar er Gaardmand i Lankkendrup, Gudbjerg Sogn,
Gudme Herred, skal jeg til Sagens Oplysning fremleegge de mig tilstillede Acter, nemlig:

A. Forhgrsacten inderholdende Udskrift af Alt, hvad der til Politiprotocollen er passeret, saavel medens
Sagen fra 11. November 1869 til ultimo Marts 1870 verserende som privat Politisag, som efter at den ifglge
Amtets Resolution af 30. Marts 1870 gjordes til Gjenstand for offentlig Undersggelse, hvilken sidst sluttede
den 9 October d. A. — Amtets Actionsordre og Beskikkelse findes Paategnet Acten pag. 90.

B. Samtlige Sagen vedrgrende Bilag, sammenhaftede og nummererede fra No 1 til 75.

Det fremgaaer af Sagens Acter, at Ungkarl Sgren Mathiasen af Saaderup efter Indbydelse var til Hgstgilde
hos Tiltalte Jens Sgrensens Fader, Gaardmand Sgren Rasmussen paa Saaderup Mark Natten imellem den
28. og 29. October 1869, hvor ligeledes begge de Tiltalte vare tilstede. Af disses Tilstaaelser i Forbindelse
med hvad der videre under Sagen er oplyst maa det ansees for beviist:

at Tiltalte Hans Peder Larsen ved Gildes Slutning henad Kl 4 om Morgenen den 29. October — har sggt at
yppe Klammeri med Sgren Mathiasen og til den Ende beskyldt ham for at have slaaet sin Broder, eller som
det hedder “givet denne et Par blaa @jne”,

at han i Gaarden har stgdt eller skubbet til Sgren, saa denne er falden om imod Muren, hvorved han tabte
sin Hue og slog sit Baghoved,

at Sgren Mathiasen har yttret, at det nemlig Broderens blaa @ine ikke var vaerd at Kjsevles om, at han nu
vilde hjem og at de Kunde snakke om det en anden Dag, samt ligefrem bedt om af maatte gaa i Fred;



at Hans Peder Larsen desuagtet gik efter Sgren ud af Porten henad Markveien efter Sgrens Hjem, og nu
ligeledes beskyldte ham for at have slaaet sin Fader;

at han 50 Skridt fra Gildegaarden har stgdt Seren omkuld, og at han formener, at dette stgd, der blev rettet
ligeud, har truffet Skulderen;

at Sgren har reist sig og mulig er gaaet imod Tiltalte Jens Sgrensen, der ligeledes er fulgt efter, og at denne
Sidste dernaest har tilfgiet Sgren Stgd for Brystet og tilsidst givet ham et alvorligt Slag med den Knyttede
Haand i Naese og Mund, saa Sgren styrtede omkuld og Blodet flgd ned over Ansigtet;

at Sgren Mathiasen er bleven liggende paa Veien som en Fglge af de imod ham udgvede Voldshandlinger
og at han ved Vidnet Rasmus Sgrensens Tilstedekomst laa i en dgdlignende Tilstand, Pulsen forekom
undertiden ikke, Lemmerne vare aldeles slappe, Henderne Kolde, @jnene Lukkede, Ansigtet blodigt,
ligesom Vidnet heller ikke t@r benaegte, at der laa Blod paa Veien. At Sgren Mathiasen i denne Tilstand blev
bragind i Gildegaarden, affgrt Stgvlerne og bragt i en Seng under vedblivende Badning med Vand og
Eddike, intil Livet efter nogen Tids — mindst % Times — Forlgb begyndte at vende tilbage under
Krampetraekninger, der satte de Tilstedevaerende i alvorlig Skraek og bevirkede, at der i stgrste Skynding
blev sendt Bud efter Leegen, samt efter Sgrens Foraeldre;

at han ved Laegens _ Districtslaege Coldings Ankomst fandtes at veere tilfgiet flere Contusioner i Ansigtet,
Overlaeben var opsvulmet af underlgben Blod, paa flere Steder i Ansigtet var Maerker af Stgd og Slag, han
Klagede over Smerte i Brystet og Underlivet, hvorhos det af Vidnet Rasmus Sgrensen edelig er forklaret, at
Leegen lagde Vidnets Haand paa Sgrens hgire Bryst og yttrede ” der er en undelig Dal der, mon han ikke har
faaet et Slag”, eller ” om ikke at Been skulde have faaet et Stgd”;

at Sgren Mathiasen endelig sidenden Tid- altsaa i over 2 Aar — uafbrudt har maattet holde sygeleie.

Sgren Mathiesens Forklaring gaaer ud paa, at Hans Peder Larsen, efter at de vare Komne ud i Gaarden, greb
ham i Brystet og Kastede ham bagover imod Muren med den Yttring, ”jeg skal vise Dig, at jeg kan banke
Dig”. Begge de Tiltalte fulgte ham ud af Markveien under gjentagende Puf og Stgd. Efter at Jens Sgrensen
havde givet ham Slaget i Neese og Mund, satte den Ene — kan mener det var Hans Peder Larsen — et Knae
paa hans Bryst, tog ham i Frakkekraven og stgdte ham op og ned, slaebte ham omkring, sparkede og stgdte
ham i Siderne og paa flere Steder af Legemet. Han vil dernaest have hgrt Jens Sgrensen yttre ” han er ikke
dgd endnu, han skal have noget mere”, hvorefter Mishandlingerne fortsattes indtil han tabte Bevidstheden.
Efter at denne senere var vendt tilbage, fglte han Smerte flere Steder, navnlig i Brystet, i Underlivet, paa
hgire side og i Hjertekulen. Han Kunde Kun hviske til Doctoren og Fgrst nogle Dage efter var han istand til at
tale forstaeligt. Ved Districtslaegens fgrste Besgg vil han have hgrt denne yttre at der var slaaet et Stykke af
Benet paa Brystkassens hgire Side.

Denne Forklarings Rigtighed, der er modsagt af de Tiltalte, vinder seerlig i Styrke ved Districtsleegens ”Attest
og hans Yttring til Rasmus Sgrensen, saavelsom ved Overlaege Lanngs Erklaering af 15. December 1869, 16.
Marts og 16. Juni 1870 — Bl 8, 29 — 42 -hvoefter den hgire Lunge og Brystorganerne fandtes at veere
beskadigede ved de tilfgiede Mishandlinger og havde en Brystbetaendelse tilfglge, eller som Districtslaegen
Colding definerer det en Lungehindebeteendelse, der har efterladt et Excudat i Lungesaekken med
besveerligt Aandedrzet; ligesom Stiftsphysikus Justitsraad Arendrup ved sin personlige Undersggelse den 11.
og 17. August 1870 fandt ham vedblivende at lide af @mhed i Hjertekulen og hgire Side af Brystet;
Percussionen var lidt dempet og Aandedrzaettet lidt svagere foran paa Brystets Hgire Side fra 5. Ribbeen



nedad; ved Palpitationerne fandtes @mhed i Hjertekulen til Hpire ved dybe Indtryk, og i omtrent %
Tommers Udstraekning ved Foreningsstedet af de falske Ribbeen var der nogen Fortykning og lige indenfor
en skarp Fordybning i Randen. Ved begge de naevnte Sygebesgg og Undersggelser der foregik ca 10
Maaneder efter Overfaldet havde Sgren Mathiasens Pulsslag vedblivende en Hurtighed af 120 Slag i
Minuttet. Endelig forklarer Sgren Mathiasens Moder, Broder og Sgdster- Acten p. 77, 77 x x82 ff — aldeles
overensstemmende, at Hans Peder Larsen i deres Overvaerelse har erkjendt, at have sat Knae paa Sgrens
Bryst, men derhos bemaerket, at det var Jens, der gav ham de sidste og det Veaerste. Sgsteren vil tillige have
hgrt Hans Peder yttre, at Jens Sgrensen havde sagt, “han er ikke dgd endnu, han skal have noget Mere”;
ligesom Broderen Rasmus Mathiasen, der paa Overfaldets Tid tjente hos Hans Peder Larsens Fader, har
givet en detailleret Fremstilling af bemeldte Tiltaltes Yttringer og _indsbeskaffenhed efter at vaere kommen
hjem fra Hgstgildet. Hans Peder skal bl. A. have sagt, at han og Jens naesten havde slaaet Comparentens
Broder ihjel, at de ikke havde vaeret fulde men at de vare blevne taabelige, at han havde rykket Sgren op og
ned da han laa ovenpaa ham, at Jens havde den stgrste Skyld og var bleven saa hidsig, at han ikke Kunde
holde op igjen, samt endelig at Districtslaegen havde yttret, at der var et Been itu i Brystet, men at der dog
ikke var var nogen Fare for Fremtiden. Hans Peder Larsen var derhos de f@grste 14 Dage efter Hgstgildet
heelt betaget og forknyt, og gik om, saagodt som uden at tale. Jeg henstiller om disse Vidner ikke bgr
udfastes, da deres Confrontation med de tiltalte ikke har fgrt til Nogen Overenstemmelse.

Der kan efter Alt, hvad der saaledes foreligger, formeentlig ikke vaere nogen Tvivl om, at Mishandlingerne
have veeret af en anden og farligere Characteer end de Tiltalte vil indremme, og mulig kunde flere Dato til
yderligere Bestyrkelse heraf have vaeret tilveiebragte, om der strax var bleven indledet criminel
Undersggelse, Gjerningsstedet ngiagtigtig undersggt og de Tiltalte har hindret i Personligt som hvem med
hverandre indbyrdes saavelsom med Andre, der skulde afgive Forklaring i Sagen. — Eet Moment Kunde dog
mulig endnu oplyses, nemlig i hvilken Tilstand Sgren Mathiasens og de Tiltaltes Klaeedningsstykker befandtes
efter Overfaldet, og jeg tillader mig i saa Henseende at gjgre den forngdne Henstilling til Retten.

Dom en conseqvent Fglgeslutning af, hvad der er beviist, maa det ligeldes ansees for constanteret, at
overfaldet er udgvet med Overlaeg, og navnlig fremgaar dette af Passagen i Gaarden, hvor Sgren
Mathiasen gjorde Alt, for at undgaa Klammeri og Slagsmaal, og om han senere ved de fortsatte Drillerier —
Overlast har gjort Tegn til at seette sig til Modvaerge, da maa dette betragtes som ligefrem Ngrdvaerge og
kan saa meget mindre tale undskyldende for de Tiltalte, som det maa ansees for givet, at en saadan
Hensigt, om den overhovedet har vaeret tilstede, slet ikke er fremtraadt i Handlingen.

De Tiltaltes Strafskyld er saaledes tilstraekkelig constateret, og laen staar kun tilbage at undersgge, om
Handlingen falder ind under Straffelovens §203 eller§204. Naar hensees til, at Sgren Mathiasen endnu,
efter at over 2 Aar ere forlgbne siden Overfaldet fandt Sted, henligger paa Sygeleiet, og at det vedblivende
maa ansees tvivisomt om han nogen tid reiser sig fra samme, at det i alt Fald er uimodsigeligt, at han for en
lengere ubestemt Tid er gjort uskikkeligt til at udfgre sine Kaldspligter og det daglige Livs Sysler, saasynes
det Klart, at §204 maa komme til Anvendelse. Men under Forhgrssagen har det vaeret reist Tvivl om hans
Sygdom vedblivende Kunde betraktes som en Fglge af de imod ham udgvede Voldshandlinger, og da dette
selvfglgeligt vil have en meget vaesentlig Indflydelse paa Bedgmmelsen af Straffens Udmaaling, saa bliver
det ngdvendigt at undersgge dette Spgrgsmaal noget naermere. Det fglger imidlertid af Sagens Natur, at
her ikke kan veaere Tale om nogen videnskabelig eller dybere gaaende Undersggelse, saa meget mindre som
Sundhedscollegiet end ikke har villet afgive Erklaering i Sagen paa Grund af Sgren Mathiasens Vaegring ved



at lade sig indlaegge paa Odense Sygehus til Undersggelse og Behandling. Man kan kun sammenholde og
preve de foreliggende Acto og igrigt overlade Bedgmmelsen til Rettens Skjgn.

De under Sgren Mathiasens langvarige Sygdom producerede Laegeattester burde jo ganske vist danne Basis
og vise den dgmmende Myndighed paa rette Vei, men Intet er Fuldkomment her paa Jorden, og de naevnte
Attester udmaerker sig seerligt ved en fuldstaendig Uovereensstemmelse i Hovedpunctet. Districtslage Dr.
Med Colding havde fgrst i nogen Tid den Syge under Behandling. Hans fgrste Erklaering af 6. November
1869 maa. — naar hensee til hvad senere under Sagen er oplyst, vistnok i Forhold til de Tiltalte kaldes meget
mild. Der skal vaere bleven yttret til Leegen, at aprterne vare tilbgielige til Forlig, og at et saadant vilde
fremmes, naar Attesterne ikke blev for straeng. Der kunde ganske vist bygges en Deel paa en saadan
Forudsaetning, men da Acterne Intet inderholde i saa Henseende, skal jeg vel vogte mig for at stgtte mig til
et blot og bart Rygte. Imidlertid maa jeg meget beklage, og det saameget mere som jeg naerer personlig
Hogiagtelse for den aldersstegne Laege, at denne paa min skriftlige Henvendelse til ham af 7. December 1869
— Bilag 4 — gav et, mildest talt, intetsigende Svar. Han Henholder sig til sin Erklaering af 6. November — hvis
naermere forklaring netop var udbedt — og tilfgier, at nu kan den syge ansees for restitueret, skjgndt det af
Bilag 21 fremgaaer, at det var over 14 Dage siden Hrr Districtslaegen havde tilseet den Syge, og folgelig ikke
Kunde have nogensomhelst Formening endsige Vished om dennes Tilstand. Sin Erklaering Tilbagekalder han
da ogsaa naeste Dag — Bilag 5 — efter at have talt med Sgren Mathiasens Forzeldre, og vil nermere
undersgge denne, hvilken Undersggelse han imidlertid for en meget vaesentlig Deel overlod til Hrr
Overlaege Lanng. Dennes Udtalelse — Bilag 8 er fyldig og udtgmmende og maa tillaegges et absolut Veerd, og
da Hr Overlaegen med Undersggelse af en Kort Afbrydelse paa Grund af Fraveerelse — saavidt erindres ved
Spmilicessionerne —i hvilken Tid Reservelaege Clemensen benyttes, senere stadig har haft den Syge under
Behandling. Jeg maa naevnlig bestemt excipere mod, at der lzeges noget Hensyn til den af Dr. Colding under
22. Marts 1870- Bilag 22 -givne Fremstilling, da denne har en reen individuel og privat Charakteer, ligesom
den Undersggelse, hvortil den stgtter sig, skeete paa Foranledning af og i Overvaerelse af de Tiltalte og vist
neppe fra en reent menneskeligt Standpunkt betragtet kan kaldes berettiget, da det vel maa erindres, at
Sagen endnu dengang var privat, og Undersggelsen saaledes var alt andet end en Embedshandling. Med
Hensyn til Reservelaege Clemmensens Udtryk i Erklaeringen 22. Januar Bilag 27 — at Oprindelsen til det
opkastede Blod er temmelig Dubigs, da maa jeg ligeledes exerpere imod sammes Berettigelse, eftersom
Clemmensen havde haft den Syge for kort Tid under Behandling, til at kunne have nogen grundig Erfaring
eller Kjendskab til hans hans virkelige Tilstand. Naar man derhos af Hr. Clemmensens Samtale med
Stiftsphysicus- efr. dennes Erklaering til Sundhedscollegiet — erfarer, at han end ikke har seet det naevnte
Blod, men alene stgtter sin Udtalelse til Igse Gisninger og et gieblikkeligt Indtryk af Patientens Udseende,
saa kan Erklaeringen i sin Helhed vist neppe under en Justitssag gjgre Fordring paa nogen egentlig Vaerd.
Man faaer forunderlig nok paa flere Steder i Acterne det indtryk, at den Syge betragtes med mindre
Gunstige @jne, ja naesten ligefrem beskyldes for Simulation og Comediespil. Er dette virkelig Saaledes, kan
en slig Opfattelse efter min Formening ene tilskrives Moderens excentriske og stundum irriterende Adfeer,
som jeg selv, medens Sagen behandledes som privat, oftere havde Prgver paa, og tilsidst bevirkede, at jeg
ganske trak mig tilbage, men Saadant bgr selvfggelig ikke gve mindste Indflydelse paa selve Sagen, eller
stille de Tiltaltes Handlemaade i et mildere Lys. Og hvad den Syges Tilstand angaaer, da tgr det under ingen
Omstaendigheder forudsaettes, at han af reen Malice eller for at Fgie en Moders Urimeligheder bliver
liggende i Sengen i to Aar. Derimod er det aldeles utvivlsomt, at det ene skyldes Moderens Holstanighed og
uheldige Indflydelse, at Sundhedscollegiets Opfording om Patientens Indleeggelse paa Odense Sygehus ikke
blev efterkommet.



Naar det Foranfgrte tages i tilbgrlig Betragtning og det derhos erindres, at Overlaege Lanng stadig
fastholder, og de andre Laeger ikke t@gr benaegte, at der er en Cousalforbindelse mellem de Sgren Mathiasen
tilfgiede Mishandlinger og hans langvarige Sygeleie, samt da det en Umulighed at paavise noget Ophgr af
Sygdommen siden Overfaldet fandt Sted, at de samme Symptomer, nemlig Smerter i Brysr, Underliv og
Hjertekule, jevnlig Opkastning af de nydte Naeringsmidler, fibrilsk Pulsslag m.v. stadig have viist sig
uforvarende, og tildeels ere observerede af Dommeren paa et senere Stadium end Laege erklzeringerne, saa
maa man vistnok med Stiftsphysivus, Justitsraad Arendrup — til hvis Erklaering til Sundhedscollegiet, Bilag
No 59 —jeg i gvrigt henviser —vaere enig i, at den ilde Medfart ved Overfaldet har foranlediget Sgren
Mathiasens endnu vedvarende Sygdom. At Laegerne ere blevne skuffede i deres jevnlig udtalte gode
Forhaabninger om den Syges snarlige Helbredelser, og sener have spggt at vaelte Skylden over paa
Misvisninger og Lignende, releverer Intet. Sligt er skeet tusinde og atter tusinde Gange og Sligt vil vedblive,
at skee saalaenge Verden staaer, da Ingen er begavet med Alvidenhed og Ingen vil vaere sin Skrgbelighed
bekjendt.

Jeg maa derfor bestemt fastholde, at da Sgren Mathiasen den 29. October 1869 tilfgiede Mishandlinger
have en saadan Grad Svaekket hans legemskrafter, at han om end ikke for bestandig, saa dog for en
leengere ubestemt Tid er uskikket til at udfgre sit daglige Livs Lyster, og at Tilfaeldet saaledes absolut maa
gaa ind under Straffelovens §204. Da det derhos er umuligt med Bestemthed at paavise hvilken speciel Deel
af Mishandlingerne hver iszer af de Tiltalte har udgvet, idet det vel af de beviste Data kan see ud, som om
Jens Sgrensen har tildeelt de vaerste Slag, men det paa den anden Side ikke maa glemmes, at Hans Peder
Larsen er den egentlige Ophavsmand til den hele voldelige Faerd, samt da de, om de end ikke har villet
Skaden i dens fulde Omfang, dog have maatte kunne forudsee den som en ikke usansynlig Fglge af
Gjerningen, saa maa fglgelig begge de Tiltalte gaa ind under navnte Straffebestemmelse, og Begge
idgmmes en lige Straf. De Tiltalte vil naturligviis gjerne give det Udseende af, at der har funden Slagsmaal
Sted — det er jo en almindelig Undskyldning i alle slige Tilfeelde — men en saadan Paastand kan en casu
neppe paareflecteres, da den savnet ethvert Stgttepunct i det, der under Sagen er oplyst. Det fremgaaer
nemlig heraf, at Sgren Mathiasen ikke i fjerneste Maade har forulempet eller lagt Haand paa nogen af de
Tiltalte og disses Forklaring “at han vilde sgge paa dem”, er aldeles ubeviist og grundlgs samt bestemt
modsagt af ham, ligesom det i alt Fald constateres ved de Tiltaltes egne Forklaringer, at han ikke er rgget
paa dem eller har tilfgiet dem nogen Overlast. At de Tiltalte — navnlig Hans Peder Larsen har sggt at
fremkalde Slagsmaal, er tidligere paaviist, men Beviis for at det er opstaaet, er bristet. Jeg begriber derfor
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heller ikke ganske, hvad Dr. Colding stadig i sine Erklaeringer kommer til at tale om ”Slagsmaal”. Det er et
Udtryk der strax fra Begyndelsen af har betegnet hans Opfattelse af og Standpunct til Sagen, og kunne ikke
andet end saare Sgren Mathiasen og dennes Foraeldre, samt for en vaesemtlig Deel sveekke den Tillid og
Fortrolighed, som ngdvendig maa finde Sted mellem Patient og Laege. Districtslaegen Kunde begribeligviis
ikke have noget personligt Kjendskab til Sagen eller de neermere Omstandigheder ved Passagen, han fandt
en mand liggende i en meget mishandlet Tilstand, blev hentet af de Tvende der havde udgvet
Mishandlinger og paa hvem der ikke fandtes Spor af Vold og til hvis mulige Udsagn han selvfglgelig ikke
kunne stptte en Embedserklzering, medens han paa den anden Side ogsaa maa praesumeres at have hgrt
den Syges Udtalelse om det Passerede, og maa af en mangeaarig Praxis og Erfaring dog vide, at det ikke er
Slagsmaal, naar 2 Mand finder paa at banke en Tredje saa den bliver liggende paa Stedet, selv om den
Overfaldne af en naturlig Selvopholdelsesdrift maatte prgve paa at veerge sig hvad in casu end ikke har
veeret Tilfaeldet. Det er overhovedet kun Laegens Pligt at afgive Erkleering om den Tilstand hvori han i et
givet @jeblik finder et Menneske, som han bliver kaldet til at undersgge og hjaelpe, samt hvad der mulig kan



have fremladt en saadan Tilstand, men han bgr vel vogte sig for at misvise Retten ved at tale om den ham
ubekjendte Foranledning, der lige saagodt kan vaere Overfald som Exces eller Slagsmaal, hvilket ene maa
overlades til Retten at afgjgire efter de foreliggende Data. Jeg maa derfor ogsaa excipere imod, at der
tilleegges naevnte af Hr. Districtsleegen brugte Udtryk nogen som helst Betydning ved Sagens Paadgmmelse,
ligesom bemeldte Udtryk forudsaetter en forudfattet og eensidig Opfattelse af Forholdet fra Districtslaegens
Side, der ubevidst sveekker Totalindtrykket af hans Erklzering, medens paa den anden Side de af Overlaege
Lonng og Justitsraad Arendrup udtalte Anskuelser maa vinde saameget mere i Authenticitet.

Foruden Strafs Lidelse vil de Tiltalte overensstemmende med Straffelovens § 300 og § 301 in solidum have
at udrede til Sgren Mathiasen fuldsteendig Skadeserstatning saave for Helbredelsesudgifter som har
Neeringstab og alle ved Overfaldet og sammes Fglger ham ifgrte Udgifter og Omkostninger skadeslgse,
samt endvidere en af Retten fastsat Godtgjgrelse dor de Lidelser der ere ham paafgrte saavelsom for den
Ulempe, Lyde og Vansis, der maatte flyde af den ham tilfgrte Skade, i hvilken sidste Henseende jeg maa
argere paa, at der tages tilbgrlig Hensyn Til Sgren Mathiasens over toaarige Lidelse, saavel til de Tiltaltes
gode Formueforfatning.

Hvad Erstatningen angaar, da er samme ikke naermere priciseret eller belgbene opgjorte under
Forhgrende, hvilket jo ogsaa har sine Vanskeligheder saaleenge Sygdommen vedvarer.

| en Skrivelse til Retten af 17. Juli a. A. opgiver Sgren Mathiasen Omkostningerne til naevnte Dag for
Arbeidsforsgmmelse, Tidsspild ved Pleie og Pasning, samt Varme til 800 rd., foruden 2 rd. For hver
Kjgretour efter Doctor og 2 »(Mark) for hvert gaaende Bud efter Midicamenter, og henviser til de
paagjeldende Doktor og Apotherregninger med Hensyn til Antallet af Gagene, ligesom han sluttelig
overlader til Dommeren at bestemme en rund Sum som Godtgjgrrelse for Fremtiden. —Jeg seer ikke noget
egentlig Ubilligt i denne Fordring, Thi hvad saerlig de 800 rd. Angaaer for naeringstab, Pleie og pasning m.v.
da bliver dette ikke 7 »(Mark)daglig, og en ung Krafteig Arbeider maa nok kunde tjene 3 4 4 2 -(Mark) daglig,
ligesom et lignende Belgb vilde medgaae til extraordinair Pleie og Pasning m. v. naar der skulde holdes leiet
Folk hertil, og de Tiltalte kan selvfglgelig ikke fordre, at Sgren Mathiasens Moder og Sgster skal udfgire
saadant Arbeiede Gratis.

Af Bilagene i Acten B. fremgaaer:

1. Atderindtil 19. Februar 1870 var gjort 14 Toure efter Laege — deriblandt 2 forgjeeves — beregnet til
2 rd. Pr. Tour udgjgr 28 rd.

2. Til Mediciin og 1 Flaske Viin til sammen Tid, hvorfor ingen Kvittering foreligger — er udregnet
1rd. 1-(Mark) 2 S.

3. Siden 19. Februar 1870 er gjort 7 Doctorreiser & 2 Jom der i den Trds. Periode er forgjeeves Reiser
kan ikke ses.)

4. Fra Dr. Med Colding foreligger Regning paa 38 rd. hvorpaa af de Tiltalte er betalt 16 rd. til rest 22

rd.

Fra Reserveleege Clemmensen foreligger Regninger paa 14 -3 - -

Fra Overlaege foreligger Regning paa 23 - - - (hver Reise beregnet til almindelig Taxt 3 rd.)

Fra Apotheket foreligger Regninger paa 83 — 2 — 13.

© N o w

Af Apothekerregningerne fremgaaer, at der er hentet Medicamenter 163 Gange, der beregnet til 2
Mark Gangen udgjgir 54 -2 - -
240 rd. 2 Mark 15 skilling



9. Deforan ommeldte 800 - - -
Udgjgr Tilsammen 1040 rd. 2 Mark 15 skilling
Hertil Maa endvidere Komme skadelgse Omkostninger i Sagen medens den behandles som privat Politisag

samt ligeledes alle af naervaerende Action med hvad dermed staaer i Forbindelse flydende Udgifter og
Ombkostninger uden Undtagelse, deriblandt Actions og Defensions salaiere.
Tiltalte Hans Peder Larsen er fgdt den 13. October 1843 og confirmeret den 4. October 1857. Han sees ikke
tidligere at have vaeret criminnaliter tiltaltalt eller dgmt. Jens Sgrensen er fgdt 23. Februar 1838 og
confirmeret 1. Sgndag efter Paaske 1852. Han har efter sit eget Opgivende vaeret straffet arbitrairt for at
have sovet paa sin Post imedens han som Soldat forrettede Tjeneste ved 19. Bataillon, hvorfra Straffeattest
formeentlig bgr fremskaffes. For gvrigt sees heller ikke denne Tiltalte at have vaeret criminaliter tiltalte eller
dgmt. | henhold til det saaledes Anfgrte bliver min aerbgdige Paastand:
At de Tiltalte Ungkarl Hans Peder Larsen af Kullerup og Gaardmand Jens Sgrensen af Lakkendrup for den
dem imputerede Forbrydelse i Medhold af Straffelovens § 2004 cfr §§ 14 og 57 idgmmes nogen Tids
offentlig Strafarbeide at de ifglge samme Lovs § 300 og § 301 tilpligtes in solidum at udrede deels
foranstaaende Erstatningsbelgb 1040 rd. 2 Mark 15 skilling, deels alle af den tidligere private Politi Sag og
nzaervaerende offentlige Justitsaction flydende Udgifter og Omkostninger aldeles skadeslgse, samt endvidere
en efter Dommerens Formening passende rund Sum for Naeringstab etc. i Fremtiden, og hvad videre
Udgifter Helbredelsen endnu maatte Kraeve.
At de ligeledes in solidum tilpligtes at udrede en af Retten naermere fastsat Godtgjgrelse til Sgren
Mathiasen for Svie og Smerte m. v. efter straffelovens § 301.
Hermed har jeg den Z£re under forngden Reservation at indlade Sagen til Rettens Dom
Nyborg den 4. November 1871
Zrbpdigst
Clausen
Til Vinding Herreds Extraret.
Fremlagt Vinding Herreds Extraret den 4. November 1871
de Origny

Saaderup Mark 1. Novbr. 1871
Til Hr. Overauditeur Herredsfogden Origny
1. Med mit Helbredstilstand er det vedblivende meget daarligt af det forud Overlaegs Voldelige
Overfald som Hans Peder Larsen og Jens Sgrensen udgvede paa mig Fredag Morgen den 29.
October 1869.
2. Kan Omkostningerne fra den 17. Juli 1871 til den 1. November 1871. 1 for Oppasning 2 for Pleie 3
for Tidsspild 4 for Kakkelovnsvarmede 5 for Lysning belgbe sig til Summen 54 rd.
3. Kan omkostningerne fra den 17. Juli 1871 til den 1. November 1871 for Arbeidstforssmmelse 3 M 8
S. for Dagen i Kost og Lgn belgbe sig til Summa 62 rd. for Fremtiden til min Forsgrgelse har jeg
overladt til Dommeren at dgmme en Sum efter Loven.
I alt Summa 116 rd.
ZArbgdigts
Sgren Mathiasen.

Fremlagt Vinding Herreds Extraret den 4. November 1871 de Origny.



Det fremlagte Indlaeg blev oplaest.
Defensor for Jens Sgrensen Canceliraad Proucurator Jgrgensen var mgdt og begjaerede Udlaan af Sagens
Documenter og anstand i 3 Uger, for at Tilsvar til den Tid kan blive givet saavel af Comparenten som af hans
Peder Larsens Defensor Procurator Hein, hvilket Retten bevilgede og udsatte Sagen til Lgverdagen den 25.
ds, Form: Kl 11, paa samme Sted som iadg, hvorsom Tiltalte underrettedes med Paaleeg om at mgde til
Anfgrte Tid og Sted uden naermere Tilsigelse.

Retten haevet Som Vidner

de Origny Friis Crone

Aar 1871 den 25. November blev Vinding Herreds Extraret sat paa Herreds Tingsted paa Nyborg Raadhus og
administreret af den i den ordinaire Dommers og Skrivers Fravaerelse constituerede Dommer og Skriver
Exam. jur. Jensen i Overveaerelse af Retvidnerne Friis og Crone, hvor da Dommeren fremlagde sin
Constitution saalydende:
Vinding Herredscontoir Nyborg den 18. November 1871
Da jeg i privat Anliggende skal foretage en Reise til Kigbenhavn, som vil vare fra Mandag den 20. dennes om
Eftermiddagen til Sendag den 26. dennes skal jeg tjenstaerbgdigst anmode Amtet deel om den forngdne
Reisetilladelse og deels om at der maatte blive meddeelt minFuldmaegtig Exam jur. M. Jensen Constution til
under min Fravaerelse paa mit An og Tilsvar at bestyre mit Embede og bekleede Dommerszedet ved
Retterne i Vinding Herreds og Raumholt Birk Jurisdictioner.

Til Svendborg Amt.

Den foran begjaerede Reisetilladelse og Constitution meddeles herve.
Svendborg Amt den 23. Novbr. 1871

Brockenhuus Schack

Fremlagt inden
Vinding Herreds Extraret den 25. November 1871
M. Jensen
Konst

Justitssagen: Actor Procurator Clausen

contra

Ungkarl Hans Peder Larsen af Kullerup og Gaardmand Jens Sgrensen af Lakkendrup.
Defensor for Jens Sgrensen, mgdte, tilbageleverede de ham i Sagen udlaante Dokumenter, fremlagde
Indlaeg af D.d. hvortil han henholdt sig og indlod Sagen
Det fremlagte Indlaeg lyder saaledes:
Til Vinding Herreds Extraret
Defensions Indleeg.
Ved Svendborg Amts Beskikkelse af 18. f. M. er jeg beordret til, i den mod de Tiltalte, Ungkarl Hans Peder
Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen, forhen af Saaderup, nu Gaardmand i Lakkendrup, Gudbjerg Sogn,
anlagte Justitssag for voldelig Overfald og Legemsbeskadigelse, at defendere sidstnaevnte, Jens Sgrensen.
| den anledning tillader jeg mig, naest hoslagte at tilbagelevere de mig udlaante Dokumenter, fglgende
Fremstilling af og Bemaerkninger i Sagen, forsaavidt angaaer Tiltalte Jens Sgrensen.



Ved Hgstgildet hos Gaardmand Sgren Rasmussen paa Saaderup Mark Natten mellem den 28. og 29.
October 1869 vare de Tiltalte Jens Sgrensen og Hans Peder Larsen sammen med Ungkarl Sgren Mathiasen
af Saaderup, og da jeg ikke troer at burde besvaere den @rede Ret med en lang og udferlig Fremstilling af
Factum, med Hensyn til hvad der passerede, forssavidt denne kan kun blive en Gjentagelse af Actors alt
givne Fremstilling, skal jeg, idet jeg i gvrigt henviser til og henholder mig at fremhaeve de Momenter, som
har formentlig kunne tjene til yderligere Oplysninger og indblik i Saggens Rette og sande Sammenhaeng,
saavel som de Uovereenstemmelser, jeg muligen maatte finde ved at se sagen fra et andet, om ikke mere
Klart, saa dog maaskee mere udpildet og apaavirket Standpunkt, da med al agtelse, for Actors, min arede
Contraparts Retsind — den Omstaendighed, at han tidligere under Sagens private Forfglgelning har
procederet den og optraadt for Sgren Mathiasen, og som Fglge heraf ikke Kunnet andet end heelt igjen
felge Sagen med interesse for denne, let bevirker, at han selvimod sin Villie og bedre Overbevisning
opfatte sagen mere eensidigt og betragter de forskellige Omstaendigheder og Forklaringer med andre @jne
end ellers vilde have vaeret Tilfeeldet.

Naar Actor saaledes fremhaver, at Tiltalte Hans Peder Larsen ved Gildets Slutning — henad kl. 4 om
Morgenen — har sggt at yppe Klammeri med Sgren Mathiasen og derved givet den fgrste Anledning til det
derpaa senere fulgte Slagsmaal mellem dem, hvilket benzegtes, da det fremgaaer af Forhgrsakten pag 47 og
de af Vidnerne Rasmus Sgrensen og Ane Kirstine Sgrensen pag 13 og 21, samt i gvrigt af Jgrgen Rasmussen
og Christen Hansen afgivne Forklaringer, vide pag 60-61, at der alt tidligere, nemlig ved eller lige efter
Bordet om Natten, i Stuen er opstaaet Uenighed mellem de stridende Parter ved en fra H. P. Hansen falden,
maaske til Sgren Mathiasen rettet Yttring om, at hans H. P. Hansens Sluf, der var Sgrens Broder Rasmus, var
bleven revet i Ansigtet eller havde faaet et blaat @je. Ved denne Bemarkning fglte Seren Mathiasen sig
truffen, sprang op fra Bordet og henimod H. P. Larsen, idet han spurgte, hvad han (H.P.L.) mente hermed,
hvortil blev svaret, at han (H.P.L.) ikke vidste, hvem der havde givet ham det, hvorefter Sgren Mathiasen da
sagde til H. P. Larsen at han havde ingen blaa @jne givet, men det har du og de ligger nu paa Kirkegaarden.

Da Almuesfolk paa Landet ved saadanne Gilder i Reglen nyder en deel mere af staerke Drikke end de kunne
taale — cfr ogsaa pag 18 Sgren Mathiasens Faders eget Udsagn til Vidnet Rasmus Sgrensen —”Hvad skal
man sige om saadant Noget, de ere komne til at Kjaevles, efterat have faaet nogle Snapse” —hvorved de
bliver oprgmte og komme i en exalteret Stemning, saa at Gemytterne irreteres ved enhver Ubetydelighed,
kan saadanne Ord let vaere faldne, uden at dermed har vaeret forbunden nogen egentlig Hensigt, og de da
de Tiltalte, saavelsom rimeligviis ogsaa Seren Mathiasen ved at nyde endnu mere Brandeviin ( vide
Forhgret pag 44 og 58) ere blevne Temmelig staerkt berusede, - vide fornaevnte Vidnes Forklaring pag 19,
om at de ikke vare videre berusede, end at de kunde staae og gaae, - altsaa noget ravende -maa
Anledningen til det senere klammeri i Gaarden, hvor der ogsaa er falden fornaermelige Ord fra begge Sider
pag 47, og ud ad Porten, dog vist naermest sgges heri, da der dog, som ommeldt, ere faldne fornseermelige
Ord fra begge Sider og naar Alt kommer til Alt har vaeret lige meget Skyld og Anledning til Klammeriet paa
begge Sider.

Forudskikkede denne Bemaerkning, skal jeg nu kun gaae na@rmereind paa de Punkter, der vedrgre Jens
Sgrensen, som jeg er beordret til at forsvare.

Efter hvad der er oplyst ved dennes egen Tilstaaelse og de @vrige Forklaringer, har Jens Sgrensen ingen
Deel haft i Klammeriet og Ordstriden, fgrend han, da han samtidig med H. P. Larsen og Sg¢ren Mathiasen
forlod Gildet og Sgren Rasmussens Gaard, uden for denne blev Angrebet af Sgren Mathiasen (vide Forhgret
pag: 4, 6, 48-49 og 50) idet denne, efterat vaere slaaet til Jorden af H. P. Larsen, strax reiste sig og Igb ind
mod Jens Sgrensen og lgftede Armen til Slag imod ham, hvilket Angreb Jens Sgrensen sggte at afvaerge ved
skyde ham fra sig med Skulderen, men da der herefter opstod et Slagsmaal mellem dem, maatte Jens



S@rensen vaerge sig paa bedste Maade, og er det vel muligt, at han under dette har stgdt Sgren Mathiasen
for Brystet, hvilket kan imidlertid med sikkerhed veed, men var det dog fgrst ved et Slag med Knyttet Haand
i Neese og Mund, at han fik Sgrens Mathiasen til at vige, idet Sgren lod sig falde til Jorden derved. Jeg maa
derfor bestemt paastaae, at Anledningen til dette Slagsmaal alene hidrgrer fra Seren Mathiasens Angreb
paa Jens Sgrensen, uden at denne har givet den allerfjerneste Anledning fro Sgren Mathiasen til at Igbe ind
paa ham og Lgfte Armen til Slag og er de herom af Hans Peter Larsen og Jens Sgrensen afgivne
overensstemmende Forklaring, om Anledningen til, og dette Slagsmaal i det Hele, ikke i mindste Maade
modsagt eller benaegtet af Sgren Mathiasen eller i Strid med de @vrige afgivne Forklaringer, ligesaalidt som
Jens Sgrensens Forklaring, vide Forhgret pag 49, om hverken at have puffet, stgdt eller slaaet Sgren
Mathiasen, forinden denne uden for Porten havde varet i Slagsmaal med Hans Peter Larsen, og har der
heller ikke under hele Sagen veeret, eller Kunnet vaere nogen Tale om andet forudgaaende Klammeri,
Skeenderi, Ordstrid eller Talen imellem dem.

Jens Sgrensen har som Fglge heraf kun gjort sin N@dvaergeret gjeeldende ligeoverfor Sgren Mathiasens
Angreb, og kan der ikke engang efter det Oplyste og Uimodsagte vaere Tale om Overskridelse af denne, idet
Jens Sgrensens fgrste Afvaergemiddel, at stgde eller skubbe Sgren Mathiasen bort, ikke frugtede, hvorfor
han maatte gribe til et eftertrykkeligere Vaergemiddel, ikke med noget Redskab, at holde ham fra Livet og at
dette da har truffet i Ansigtet, eller som det heder i Naese og Mund og har haft den Virkning, at Sgren
Mathiasen derved faldt eller lod sig falde om, kan neppe tilregnes Jens Sgrensen en henregnes til nogen
Exces.

Sgren Mathiasens Forklaring om den ham derefter tilfgide Mishandling ved Spark og St@d i Siderne og paa
flere Steder af Legemet, Stgden op og ned mod Jorden modsiges som grundlgs og Kan intet relevere imod
begge de Tiltaltes Benaegtelse heraf, ligesom jeg ogsaa maa benaegte, at de af Actor herom fremhaevede
Data og Omstaendigheder indeholde noget Beviis i saa Henseende. Hvad saaledes de af Sgren Mathiasens
Moder, Broder og Sgster dette _unet? afgivne Forklaring om Hans Peder Larsens vedgaaelse ved Sgren
Mathiasens Seng af Mishandlinge, Kan heri aldeles intet Beviis sgges imod de Tiltaltes bestemte
Benaegtelse, selv ved Confrontationen, deels paa Grund af det nzere Slaegtskab og deres szerlige Interesse
pa Grund af deres Forhold til Sagen, iseerdeleshed naar hensees til den Adfzerd disse have viist under hele
Sagens Behandling ved paa alle mulige Maader at gjgre Forsgg paa, at lede saavel Leegerne som Retten paa
Vildspor for derved at afmale Sygdommen og Sagen med saa mgrke Farver som muligt og give denne et
heelt andet Traeg og Udseende, end den i Virkeligheden havde.

Naar nu hertil Kommer, at Sgren Mathiasens Fader Mathias Rasmussen i sit Fgrste Mgde i Retten den 11.
November 1869, altsaa umiddelbart efterat Slagsmaalet havde fundet Sted, ikke med et Ord omtales, at
hans Sgn var overgaaet den fornaevnte Mishandling uagtet han, som han selv tilstaaer (vide Forhgrsretten
pag 75) strax efterat Sgnnen var bleven bragt hjem, har hgrt ham Fortzlle om disse formeentlig opdigtede
Mishandlinger og hverken Sgren Mathiasens Prokurator under Sagens private Forfglgning, eller efter dens
Overgang til offentlig Behandling, Sgren Mathiasen selv, i Forhgret overham den 6. April f. A. havde omtalt
eller gjort den ringeste Hentydning til at H. P. Larsen alt den 29. October 1869 om Aftenen. Fleres
Oververelse havde vedgaaet de kom aflens Sgrensen nu paasigtede Mishandlinger, men at at Sgren
Mathiasen fgrst fremkommer med denne vigtige Ankepost i Forhgret den 14. Juni 1870, altsaa over et halvt
Aar efter Sagens Anlaeg — da troer jeg, at den arede Ret med mig maa veere enig i, at Alt dette tyder
temmelig klart paa, at hele denne Historie er opspunden under Sgren Mathiasens lange og for ham og
Familien trivielle og Kjedelige Sygegeleie, og danner et meget godt Sidestykke til flere lignende Intriger og
Scener under Sagen, der for gvrigt om det ikke maatte lykkes at faae anden Glaede af dem, dog have vaeret
fortrinlige til at traekke Sagen ud i det Uendelige, for herved at blive sat istand til at kunne nedlaegge en



ordentlig Estatningspaastand. — Thi at Sgren Mathiasen eller dennes Fader skulle have i % Aar forglemt, at
veere tilfgiet et slig Molest, naar der virkelig var mindste sandfaerdige Grund dertil, benaegtes og vil vist
indrommes af enhver upartisk. Bedgmmer af Sagen isaer naar sees hen til, at de intet havde ladet uforsggt
for at skade og paalyde de Tiltalte alle taenkelige skadelige Handlinger og Hensigter — men havde de strax
kommet frem med disse Usandheder, ville de let veeret modbeviste, og derfor maatte de drages i Laengden,
til det Passerede kun dunkelt svaevede for alle de Paagjeeldendes Erindringer, efter at for megen Tale og
mange Forsgg paa at forvanske det Hele var forsggt.

Til Stgtte for disse sidste Bemaerkninger turde det maaske vaere mig tilladt at gjgre opmaerksom paa Sgren
Mathiasens hele Feerd under Sagen og de forskjelllige Vanskeligheder og Hindringer han, maaske paavirket
af Andre, har lagt i Veien for Sagens grundige og ngiagtige Undersggelse, men da det vil blive temmelig
vidtlgftigt og tillige treettende for Retten paany at faae gjentaget og paaviist disse in specialia, skal jeg blot
tillade mig at anfgre et Eksempel herpaa pag 65-70 i Forhgret, hvor Sgren Mathiasen, naegtede det af ham
stillede Bitingelser for hans Indlaeggelse paa Sygehuset opfyldes saavel af Laegen som af Dommeren, dog
vedblivende veaerger sig derved og finder paa nye Undskyldninger og Udflugter.

Alt dette indgyder alt Andet end Tillid til, men vaekker tvertimod Formodning imod Sgren Mathiasens
Anbringende og Forklaringers Rigtighed, der ikke alene ere indbyrdes modsigende, vide Forhgret pag 53-54,
hvor han modsiger sin egen under 6. April f. A. afgivne Forklaring, men ogsaa i aldeles Modstrid med de af
hans egne Sagfgres fgrte og eeds faestede 3 Vidners Forklaringer, vide og Forhgrsacten pag 42-43 hvor
Sgren Mathiasens Forklaring aabenbart rgber Afvigelse fra Sandheden. Saadant kan intetsteds paavises
med Hensyn til de Tiltalte, og bestyrker i hgie Grad disses baade indbyrdes og med de Afhgrte Vidneres og
andre Deponenters overensstemmende Forklaringer og Tilstaaelser, der strax udfgrligt aabenhjertigt blev
afgivne.

Aktor troer dernaest med Hensyn til disse nsermere foran betegnede Mishandlinger i flere af ham citerede
Laegeerklzeringer at kunde finde et beviis imod de Tiltalte, men et saadant kan jeg slet ikke see at disse
indeholde.

Naar saaledes betraeffende de efter Slagsaalets Tilende bringelse formeentlig paafulgte Mishandlinger, er
citeret Districtslaegens 1 Attest og hans Udtalelse til Rasmus S@grensen, da indeholdes intet Beviis heri for, at
disse Mishandlinger skulle have bevirket de Smerter i Brystet og Underliv, som Sgren Mathiasen Klagede
over men Districtslaegen erklaerer tvertimod i sin Attest at der ingen indre Beskadigelser fandtes paa de
Steder og omtaler i det Hele kun Contusioner og Maerker af Slag og Stgd i Ansigtet og til Rasmus Sgrensen
at de ikke var Noget ivesen?, hvilket han ogsa Gjentog for Sgren Mathiasens Fader, og sagde Sgren selv da
Foraeldrene vare komne tilstede, at det ikke gjorde ondt noget Sted, vide Forhgrsacten pag 20, hvilket han
ogsaa sagde til det andet Vidne Ane Kirstine Sgrensen pag 23.

Med Hensyn til de i gvrigt anfgrte Erklaeringen fra Overlaege Lanng, da indeholde disse aldeles ingen
bestemt Udtalelse til Gunst for Actors Paastand med Hensyn til de her omtalte Mishandlinger, men kunne
jo godt have Hensyn til andre Puf og Stgd under selve Slagsmaalet og Hr Lanng udtaler kun Formodninger
og Tvivl i saa Henseende, idet han i Erkleering af 15. December 1870 Taler om sandsynlig Paavirkning, eller
hvad der maa veere eensbetydende hermed Medvirkning, af et Tryk eller Stgd og dernzest seer jeg heller
ingen Berettigelse eller Grund til, at tillaegge Overlaege Lanngs Erklaeringer mere Trovaerdighed end de af
hans Collegaer afgivne og iseer Hr Districtslage Coldings, da han, som den der var fgrst tilstede efter
Slagsmaalet og derefter behandlede Sgren Mathiasen i Sygdommens Begyndelse, dog derved maa have
faaet bedre Indblik i og Syn paa Sagen end hans Collegaer som f@rst paa et senere Stadium traadte til.
Districtsleegen har seet de fgrste Symtomer, samme Dag, nogle Timer efter Slagsmaalet, ngie og grundig



undersggt Patienten, vide hans fgrste Erklzaering Bilag 2 og de ved Undersggelsen tilstedevaerende Vidners
Forklaring, Forhgrsacten p: 17, og behandlet den efter ikke af Slagsmaalet opstaaende
Lungehindebetaendelse, der efterlod Excudat i Lungesaekken med besvaerligt Aandedraet, medens de andre
Leeger f@rst ere Tilkaldte paa et senere Stadium, vide Lanngs Erklaering af 15 December 1869 Bilag 8
hvorefter Sgren Mathiasen allerede dengang havde overstaaet denne Sygdom og nu var Reconvallerscent
efter den.

Disse Omsteendigheder maa dog utvivisomt bevirke, at Districtleegen med langt stgrre Sikkerhed Kan
dgmme og erklzere sig om Sgren Mathiasens Tilstand og Sygdom og da i Seerdeleshed om Aarsagen til den
og om der kan vaere nogen Cousalforbindelse imellem den og de i selve Slagsmaalet uddeelte Slag og Sted,
hvorfor jeg paa Grund heraf maa seerligt henlede den zrede Rets Opmaerksomhed paa Districtsleege
Coldings Erklzering af 6. Novbr 1869, 23. Decbr 1869 og 22. Marts 1870, Bilag no 2,7 og 32, hvori udtales, at
Sgren Mathiasen har faaet Contusioner og Maerker af Slag og Stgd i Ansigtet, at sammenhangen af denne
Sygdom (Lungebetzaendelsen) med de Laesioner — han har erholdt i Slagsmaal er vanskelig at definere, isaer
da Brystkassen ikke derved havde erholdt nogen erkjendelig Laession, og at Seren Mathiasen den 22. Marts
1870 ansees for at vaere sund, ” hans hele Udseende bar praeg af Sundhed”, og “har han overvunden de
Brystlidelser, han nogen Tid led af, som Fglge af en Lungehindebetzendelse, hvis Causalforbindelse med de
ham i Slagsmaal tilfgiede Laessioner jeg igvrigte meget betvivler”, hvorefter Districtsleegen
overensstemmende med Overlaege Lanngs Erklzaering Bilag No 8, hvor der tales om en sandsynlig
Paavirkning, udtaler, at om der end har veeret nogen Cousalt Forhold deri, nemlig mellem Slagsmaalet og
Sygdommen, da er nu baade de prismaire Leessioner, som besode i Fglgerne af nogle Stgd og Slag i Ansigtet
og den sildigere opstaaede Brystbetazndelse overstaaede, og have ikke efterladt nogen skade for hans
fremtidige Helbred og anseer Laegen den store Mangde legemlige Affectationer, han dengang Klagede
over, for ficta.

Idet jeg i gvrigt henviser til den her sidstciterede Erklaering fra Districtsleegen af 22. Mats 1870 (Bilag 32) og
hvad jeg ellers har anfgrt om de paasigtede Mishandlinger efter selve Slagsmaalet, har jeg tilstraekkelig at
have godtgjort, at der aldeles intet Bevis, hverken direkte eller indirecte, foreligger for, at de Tiltalte have
begaaet disse opdigtede Mishandlinger, men at der tvertimod foreligger en maengde Data, som veekke
Formodning imod Sgren Mathiassens Forklarings Rigtighed betraeffende dette ikke uvigtige Punkt af sagen.

De ved Stiftsphysicus Justitsraad Mendrups Besgg hos og Undersggelse af Sgren Mathiasen i August
Maaned 1870, omtrent et Aar efter Slagsmaalet indhentede Oplysninger om dennes Tilstand have
selvfglgelig Vaerd for Sagen, men en Bedgmmelse af den mulige Cousalforbindelse, og Sgren Mathiasens
Sygdoms Vaesen og Indflydelse paa hans Helbredstilstand, har det selvfglgelig efter saa lang Tids Forlgb og
under de Omgivelser og Forhold, hvorunder Sgren Mathiasen har ligget syg, ikke veeret muligt for
Stiftsphysicus eller Sundhedscolegiet, at traeffe nogen afgjgrende Mening eller bedgmmelse af
Sygdommen, dens Aarsager og Fglger, hvorfor Stiftsphysicus, Bilag n. 59 i slutningen erklzerer det
ngdvendigt, til Sagens ngiagtige og sande Oplysning, at Seren Mathiasen indlaegges paa et sygehuus i
Odense, for at undgaae at Leegerne vildledes af de Misledninger, som skulle finde Sted ligeoverfor sagen.

Efter at foranfgrte og ved at udsondre og afveie de forskjellige under Sagen oplyste Momenter, da vil den
2rede Ret med mig sikkert komme til det Resultat, at hele Sagen i Grunden kun dreier sig om et mellem
Sgren mathiasen, Hans Peder Larsen og Jens Sgrensen den 29. Octiber 1869 om Morgenen stedfunden
Slagsmaal, vede hvilket Leilighed de ikke, som Aktor formener, have vaeret to om én, men keempet Mand
mod Mand, hver af de Tiltalte til sin Tid, én af Gangen, og at Slagsmaalets Udfald, efter at der er uddelt
endeel Tgrre Hug og Slag fra beggesider, er blevet, at Sgren Mathiasen blev overvunden og lod sig falde Til
Jorden, og forstilte sig besvimet. At hans Besvimelse Forestillelse, ligesom han lange Sygeleie alene var



grundet paa Malice, Komediespil og andre for ham og hans Familie vigtige og betydningsfulde Interesser vil
vaere let at paavise. For det Fgrste kunde han hgre, medens han tilsyneladende var besvimet, og strax
efterat han var kommet i seng, see og tale, (vide Forhgret pag 16,19 og 20) og Udtrykkene i Stiftsphysicus’s
Rapport Bilag 59 pag 143, en meget medtaget, om just ikke besvimet Tilstand, synes ogsaa at hentyde til
pure Forstillese.

Ligesom der ikke, hvad alt foran er paastaaet og godtgjordt, er noget beviis eller antagelig og rimelig Grund
for, at der har vaeret nogen Causalforfindelse imellem de Sgren Mathiasen ved Slagsmaalet tilfgide Slag og
Stgd og den Lungehinde og deraf resulterende Brystbetaendelse, ligesaalidt har hans lange Sygeleie
Reconvalescents staaet i en saadan Forbidelse eller i noget som helst Forhold til Slagsmaalet. Som alt bergrt
er Sgren Mathiasens lange Sygeleie og Reconvalescents alene grundet i en reen Malice, Komediespil og
andre for ham og Familie vigtige pekunioire Interesse af temmelig smudsig Natur, hvilket neppe vil staae
uklart for den serede Ret og Forhgrsdommer eller Enhver, der har faaet det mindste Indblik i Sagen, thi for
det fgrste erklaerer Sgren Mathiasen selv til Vidnerne, Forhgrsudskriften pag 20 og 23, at det ikke gjorde
ondt noget Sted, ligesom ogsaa hans Fader, uagtet Sgren dengang anstillede sig meget lidende, ved Laegens
f@rste Besgg i Seren Rasmussens Gaard, ikke regnede det for Noget, og da Sgren Mathiasen samme Dags
Morgen skulde hjem, var hans Tilstand ikke ringere, end at han selv kunde gaae ud til Vognen, selv ved
hjeelp af en Stol stige op paa den, og sidde paa ladet ved Siden af Faderen, da de Kjgrte hjem.
Districtslaegen erklaerer i Attest af 6 Novbr 1869 (Bilag), at Sgren Mathiasen nu savidt er restitueret, at
Laegen tgr antage, at hans fremtidige Helbred er ubergrt af de tilfgide Laesioner, og i den under 23.
December 1869 udsteedte, at han imidlertid har lidt af en Lungehindebetaendelse jeg foran har bestridt,
som han nu er Rekonvalescent efter, men idet Laegen udtaler det bedste Haab om hans fuldkomne
Restitution i Lgbet af nogle Uger, som Overlaege Lanng naermere angiver til 3 a 4 Uger, kan jeg i gvrigt
ganske henvise til Disrictslaegens Erklaering af 22. Marts 1870 (Bilag 32) som fra Ende til anden inderholder
vaegtige Data til Beviis for denne min Fornaevnte Paastand ligesom Stiftsphysicus ogsaa blev hgiligen
forundret over at finde en saa velnaeret og muskuleus Patient efter saa langt et Sygeleie, (Bilag 59 pag 148
og Bilag 40) — Uagtet det i denne Attest hedder: ”"Hans hele Udseende bar Praeg af Sundhed”, og Laegen deri
erkleerer ham for sund, samt, som og i de tidligere Attester, erkleerer Sygdommen uden skadelig Indflydelse
i nogen Henseende paa Sg¢ren Mathiasens fremtidig Helbred og fremtide Arbeidsfgrhed, er de dog ikke
oplyst eller kunnet oplyses og fastsaettes noget bestemt Tidspunkt for Ophgret af Fglgerne af de i
Slagsmaalet den 29. October 1869 tilfgrede Slag og Stgd. Grunden hertil og Ansvaret herfor falder
imidlertid alene og udelukkende S@gren Mathiasen til Last, da han alene, ved sin ubefgiede og ugrudede
Veaegring ved at lade sig indlaegge paa et Sygehus efter Sundhedskollegiets Bestemmelse, som den eneste
Maade at faae Sygdommens og Sagens rette og sande Sammenhaeng oplyst paa, baerer skylden for, at dette
ikke har kunnet skee, og man kan dog ikke af denne Grund udstraekke de Tiltaltes Ansvar for Slagsmaalets
Folger i saa stort omfang, som denne finder for godt at bestemme, fordi han har modsat sig Sagens
Oplysning i dette Punkt, men da man i slige uvisse, uoplyste og ubeviste Punkter og Tilfaelde fglger den
Regel, at gjgre det mindste Ansvar Gjaeeldende, maa jeg paastaa at denne almindelige Regel ogsaa fglges i
denne Sag.

Aktors vidtlgftige, men igrunden temmelig intetsigende Resoment over de forskjellige Laegers Erklaeringer
og Forhold i Sagen skal jeg ikke Traette den serede Ret med at imgdegaae, da slige Hentydninger om paa en
saadan Maade at nedsatte den ene Leeges Authensitet til Fordeel har en anden Collegaes, vist neppe bgr
have nogen Indflydelse paa Rettens Skjgn om de Forskjellige Laegeerklaeringens Trovaerdighed. Idet jeg
paany maa fremhaeve og benaegte, at Stiftsphysicus, Hr Justitsraad Arendrup ved 2 Besgg hos Patienten i
August 1870, omtrent 1 Aar efter Slagsmaalet, paa Sagens og Sygdommens davaerende Stadium kan feelde
nogen Afgjgrende Mening og Dom, om den af Districtslaegen og andre paa Stedet boende og ved



Sygdommens Begyndelse og Udvikling tilstedevaerende Laeger for meget tvivl som anseete
Causalforbindelse mellem Sgren Mathiasens lange Sygdom og selve Slagsmaalet, henviser og henholder jeg
mig i Et og Alt om dette Punkt og i gvrigt til Hr Districtsleege Coldings i Sagen afgivne Erklaeringer, og
specielt til den under 22. Marts 1870 afgivne, Bilag 32: Sundhedscollegiets Dom kunde alene have hafte en
aldeles afgjgrende Indflydelse i dette Tilfaelde, men denne har Sgren Mathiasen jo bestemt frygtete og
derfor modsat sig.

| Betragtning af min foranfgrte Fremstilling af og Paastande i Sagen, kan jeg selvfglgelig heller ikke veere
ening med Aktor i hans Paastand om de Tiltaltes Straffeskyld og Erstatningsansvar, og skal i saa Henseende
tillade mig fglgende Bemaerkninger.

Hvad saaledes hans Paastand om, at de Tiltalte skulle have handlet med Overlaeg angaaer, da synes det dog
af mit foran Anfgrte om Anledningen til og Stridens Begyndelse temmelig Aabenbart at fremgaae at der har
veeret lige megen Skyld paa begge Sider, og at det paa ingen Maade kan vaere berettiget at beskylde de
Tiltalte for at have handlet med Overlaeg, tvertmod synes i denne henseende den berusede Tilstand, hvad
saavel de Tiltalte som Sgre Mathiasen, ved den naevnte Leilighedvare i, som den Omstaendighed, at der,
hvad jeg har paaviist, er der, hvad jeg har paaviist, er falden fornaermelige Ord fra begge Sider, at Tale til
Fordeel for de Tiltalte, og maa jeg idet mindste bestemt fastholde og paastaa, at Jens Sgrensen allermindst
har givet Anledning til Klammeri, endsige handlet med Overlaeg, men han har, som foran paaviist, kun
veeret ngdtvungen tilat benytte sig af sin Ngdveaergeret.

Betragtende Jens Sgrensens Stilling i Sagen fra dette Standpunkt, vil han — som efter hvad der foreligger og
er oplyst ved hans egen Tilstaaelse og med denne overensstemmende Forklaringer af udfaestede Vidner og
andre Deponenter, jo selv ved Sgren Mathiasens Forklaring om hans Deel i selve Slagsmaalet hvori Jens
Sgrensen kun har deeltaget, og det end ogsaa kun af Ngdvaerge mod Sgren Mathiasens Angreb, - i Henhold
til almindelig borgelig Straffelovs § 40, 1. Stykke, for det af ham i denne Sag udviste Forhold, ikke have
paadraget sig nogen Strafskyld, men jeg maa, i Henhold til denne §? 1. Sykke paastaae Jens Sgrensen
aldeles frifunden for Aktors Tiltale, saavel i Henseende til Straf som den af Aktor paastaaede Erstatning,
med Hensyn til hvilken sidste jeg skal tillade mig at henlede den aerede Rets Opmaerksomhed paa, at Sgren
Mathiasen, trods Forhgrsdommerens Opfordring, ikke under Forhgret har nedlagt nogen bestemt
Paastand.

Jeg seer ikke nogen Grund til, efter hvad der er oplyst og beviist under Sagen, at antage at Jens Sgrensen
ved de valgte Forsvarsmidler skulde have overskedet Ngdvaergerettens Graendser og derved have gjort sig
strafskyldige efter den citerede Lovs 40, 2. Stykke, men for det Tilfeelde, at den rede Ret skulde vaere
tilbgielig Tid, imod min Overbeviisning, at holde til denne Anskuelse, eller gjgre gjeeldende, at Jens
Sgrensen ikke har vaeret i Ngdvaergetilfaelde, paa Grund af, at det var i Slagsmaal, han tilfgiede Sgren
Mathiasen det Skub eller Stgd og Slag, som bevirkede, at han faldt eller lod sig falde til Jorden og hvis
Retten da i dette Tilfaelde maatte finde den af Aktor paaberaabte § 204 eller § 203 i naevnte Lov anvendelig
i Forbindelse med den samme Lovs § 40, 2. Stk skal jeg kun, og da ogsaa alene for dette Tilfeelde tillade mig
at fremsaette fglgende Bemaerkning.

Aktors Formening om Anvendelsen af § 204 i naerveaerende Tilfelde er aldeles illusorisk, thi
Hovedbetingelsen for denne § Anvendelse mangler alt den, idet de Tiltalte og allermindst Jens Sgrensen,
ikke have haft Forsaet til en Forbrydelse efter denne §, eller endog kunnet forudsee en saadan som en
rimelig eller ikke usandsynlig Fglge af deres Handlinger. Den omstaendighed, at de Tiltalte ikke have gjort
Brug af nogen som helst Vaaben, Stol eller andet Redskab, menkun under Slagsmaalet og Striden brugt "de
bare Hender”, vidner tilstraekkeligt og afgjgrende om at det langt fra har vaeret deres Hensigt at tilfgie



Seren Mathiasen nogen som helst Skade, og Jens Sgrensen har, som alt paastaaet, kun gjort Brug af sin
Ngdvaergeret.

Dernzest maa jeg i Henhold til mit Anbragte og hvad der er oplyst og beviist under Sagen, paa det
Bestemteste benaegte, at det er tilstraekkeligt godtgjort, at Sgren Mathiasens Helbred og Arbeidsfgrhed ved
de kom i Slagsmaalet tilfgiede Slag, Stgd eller Skub, har lidt Noget eller bleven sveekket, hverken for Kortere
eller lengere ubestemt Tid, og der foreligger paa Grund heraf heller ikke nogen uagtsom Beskadigelse efter
denne § med Straffeskyld efter § 207, ligesom i gvrigt denne Paastand allerede af denne Grund er
irrelevant, at, som paavist, de subjective Bitingelser for §? Anvendelse mangler.

Der er saaledes kun tilbage at bortrydde Aktors subsidiaire Paastand om Straf efter Straffelovens § 203,
hvilket, med Henvisning til min foranfgrte Bemaerkning og Paastand, ikke vil falde vanskelig, thi det er efter
mit ligeforan Paaberaabte og tidligere i dette Indlaeg Anfgrte og Udviklede ikke oplyst eller tilstraekkelig
Konstateret, at de Tiltalte, hverken H. P. Larsen eller paa nogen Maade Jens Sgrensen, der kun ifglge
Ngdvaergerettens Grundsaetning har forsvaret sig mod Sgren Mathiasens Angreb, under Slagsmaalet,
hverken med eller mod deres Villie have tilfgret Sgren Mathiasen Saar eller Skade efter § 203, og for det
sidste Tilfeeldes Vedkommende (Uagtsomhed) er § 203 ifglge § 43 ikke anvendeligt.

| Henhold til alt Foranfgrte, hvoraf Klart fremgaaer, at i det hgieste kun at Slagsmaal, begyndt af Sgren
Mathiasen, har fundet Sted, saa at der i ethvert Tilfeelde kan blive Spgrgsmaal om Anvendelsen af § 206, 1.
Stykke i almindelig borgerlig Straffelov af 10. Februar 1866, maa jeg, da disse sidste Bemaerkninger kun ere
fremkomme som Modvaegt mod de af Aktor paaberaabte Straffebestemmelser, og for den Eventualitet, at
Retten maatte finde 2. Stykke af § 40 anvendelig, fremdeles og paa det Bestemteste vedblive min
Frifindelses paastand efter § 40, 1. Stk for Tiltalte Jens Sgrensens Vedkommende.

| ethvert Tilfeelde maa jeg paastaae Tiltalte pure frifunden med Hensyn til den nedlagte Erstatnings
paastand, deels paa grund af, at ingen Skade eller Saar er bevirket, deel s fordi Sgren mathiasen ved at give
Anledning til Slagsmaal selv har foraarsaget og paadraget sig de deraf flydende Helbredelsesudgifter etc, og
endelig fordi der aldeles ingen Forbrydelse foreligger, men kun Ngdvaerge.

Uagtet der efter min Paastand og hvad jeg alt har oplyst maate veere overflgdigt, skal jeg dog henlede
Rettens Opmaerksomhed paa den berusede Tilstand, hvori de Tiltalte vare ved den givne Leilighed, samt at
de strax have afgivet udfgrlig og heelt igjennen overensstemmende Forklaring og Tilstaaelser, samt at de
Tiltalte ikke nogenside tidligere have veaeret Tiltalte eller straffede.

| Henhold til det saaledes Anf@rte Paastaaes:
principalt

at Tiltalte Ungkarl nu Gaardmand i Lakkendrup, Jens Sgrensen i Henhold til Straffelovens §
40, 1. Stk pure frifindes for Aktors Tiltale i denne sag, og

subsidiairt

at han for det af ham i denne sag udviste Forhold ansees efter samme Lovs § 40,2 Stk ifr med
§ 206, 1. Stk, og under alle Omsteendigheder ikke paaleegges Udredelse af nogen som helst
Erstatning til Seren Mathiasen og endelig.

at alle Omkostninger ved denne Sag, hvorunder Salzeer til mig for Defensionen, udredes af
det Offentlige.



Saaledes indledes Sagen under forngden Reservation.
Dyrehaugegaard pr. Nyborg den

25. November 1871

Zrbgdigst Jgrgensen

Fremlagt Vindin

Vinding Extraret

Den 25. November 1871
M. Jensen

Konst.

Defensor for Hans Peder Larsen, Procurator Hein, var ligeledes mgdt og fremlagde Indlaeg, hvortil han
henholdt sig med Bemaerkningen, at han havde haft Sagens Dokumenter udlaaent af den anden Defensor.

Det fremlagte Defensionsindlaeg acteres saalydende.
Defensionsindleeg.

Da Actors Indlaeg inderholder en temmelig detailleret correct Fremstilling af Sagens forskjellige Momenter
fra Forst til Sidst, kan jeg som Tiltalte Hans Peder Larsens Defensor med god Fgie indskraenke mig til at
paavise, hvorledes Actor, naar han fremdrager og pregver de tilstedevaerende Beviser og anvendeligheder af
de gjeldende Straffebestemmelser formeentlig kommer til Alutninger og Resultater, som ikke kunne siges
at have Hjemmel i Sagens Acter eller den henhgrende Straffelovgivning.

| denne Henseende skal jeg allerfgrst fremhaeve, at der imod Tiltalte Hans Peder Larsens vedholdende
Benagtelse hverken i de afgivne Vidnerforklaringer eller i de foreliggende ubestemte og tildeels
modstridende Leegeerklzeringer foreligger noget fyldesgjgrende Beviis for at paagjeeldende Sgren
Mathiasen overhovedet har lidt en saadan mindre Beskadigelse ved Saar eller Skade paa Helbred, som
Straffelovens § 203 omhandler og allermindst en saadan stgrre Beskadigelse som § 204 har for gje, samt at
deti al Fald har vaeret aldeles ugjgrlig at bestemme om hans Lange og vedvarende Sygeleie osv. Staar i
nogen saadan Forbindelse med Tiltaltes Feerd og Handling at saadant kan tilregnes dem.

Ligesaameget som Aktor beklager, at @vrigheden ikke strax satte sig i Virksomhed for at bringe det paa det
Rene, om en voldelig Adfaerd af det Slags, som det Offentlige i den personlige Sikkerheds Interesse skal
paatale, virkelig har funden Sted, maa det vistnok endvidere beklages, at Séren Mathiasen, trods de til ham
Gjentagende Opfordringe om at lade sig indlaegge paa et Sygehus har veerget sig herved og saaledes gjort
det umuligt at fremskaffe nogen Sikkerhed for, at der er nogen Forbindelse mellem hans Tilstand og
Tiltaltes Feerd og Handlinger.

Men sagen maa, naar der er Spgrgsmaal om Tiltaltes Strafskyld tages som den er og Foreligger, og i
Henhold hertil Skjgnner jeg ikke rettere end at med de paapegede at tvivisomt tilstedevaerende Mangler,
navnlig i Henseende til Beviset, maa Actors Straffe og vel ogsaa Erstatnings Paastand falde bort. Deler
Retten ikke denne Mening skal jeg for Tiltalte Hans Peder Larsen gjgre gjeldende: Om end som Actor
fremhaver denne Tiltalte var ude i Gaarden har stgdt eller skubbet til Sgren Mathiasen saa han er falden



om mod Muren, tabt sin Hue og slaaet Baghovedet, og om end Tiltalte da han fulgte med Sg¢ren Mathiasen
ad den fzlles Hjemved og ¢ 50 Skridt fra Gaarden har stgdt og truffet ham paa Skulderen, saa at han atter
faldt omkuld saa bgr det erindres, at selv om denne Feerd var beviist har den i ethvert Fald vaeret uden
Folger eftersom de fremlagte Laegeerkleeringer og gvrige Beviisligheder ikke indeholde Noget om, at
Baghovedet og Skulderen have lidt det mindste og det er da eiheller disse Legemsdele hvorover
Paagjeeldende har klaget sig.

Under alle Omstaendigheder synes en uhildet Betragtning af Personer og Forhold at Maatte fgie til der
Resultat, at med hvad der foran er anfgrt om Tiltalte Hans Peder Larsens Virksomhed, er denne forbi, thi
det er ikke imod Tiltaltes benaegtelse godtgjort og end ikke med nogen Sikkerhed af Sgren Mathiasen
paastaaet, at denne Tiltalte egentlig har deeltaget i det senerede Passerede eller overhovedet vaeret
virksom med Andet end sin blotte Tilstedeveaerelse hvorimod samtlige Omstandigheder og navnlig Sgren
Mathiasens Forklaring tyder hen paa, at dersom denne virkelig senere er tilfgiet Overlast med de Fglger
som Gjgres gjeeldende, saa maa Ansvaret herfor falde paa den anden Medtiltalte, som den anden
Medetiltalte, som den der efter Sgren Mathiasens bestemte Udsagn gav ham ” det Sidste” eller det
"Veerste”.

Jeg maa derfor i Henhold til Straffelovens § 47 formene, at Tiltalte Hans Peder Larsen ikke i det Hele, og
navnlig ikke i de mulige egentlige skadegjgrende Handlinger hvorpaa det her kommer an,bgr betragtes som
Deeltager og straffes som Gjerningsmand. | ethvert Fald t@r jeg ansee det haevet over al Tvivl, at i veerste
Tilfeelde §ens sidste Deel om en forholdsviis ringere Straf for en mindre veesentlig Bistand maa komme til
Anvendelse.

Ved Siden heraf skal jeg endvidere for denne Tiltalte henlede Opmaerksomheder paa fglgende
Omstaendigheder, der enten aldeles maa opkhaeve, eller dog vaesentlig forringe eller formilde hans Ansvar:

Tiltaltes Fremfaerd mod Sgren Mathiasen kan absolut ikke antages at veere fremgaaet af Overlaeg naar det
erindres at han begav sig med dem fra Gildet ad den fzelles Hjemvei uden Stok eller noget som helst
Vaaben samt naar der endvidere lzegges Maerke til, at hvad der passerede efter at de havde forladt Gildet
naermest maa betragtes som en Fortsaettelse af det inde i Stuen begyndte Kjzevleri og Mundhuggeri cfr
Vidnerne Rasmus Sgrensen, Ane Kirstine Sgrensen og Jgrgen Rasmussen, samt Kirsten Hansens Forklaring
pg. 13, 21, 47, 60, og 61 m. fl. og under hvilken Ordvexling Seren Mathiasen, da Tiltalte bebreidede ham at
have slaaet eller givet sin med Tiltalte sammen tjenende Broder “blaa @jne” fremkom med den opirrede og
mere end staerke Relasion, at det var Tiltalte der havde giver blaa @jne, ”som nu laae paa Kirkegaarden”.
Det kan herved erindres, at Tiltaltes Forklaring Pag 3 om at dette Klammeri fortsattes i Gaarden og uden for
denne er tiltraadt eller bestyrket ved Vidneforklaringer af R. Sgrensen pag 13, Anders Hansen Pag 25 mfl.

Paa dette Sted bgr det endvidere erindres, at om end Tiltalte ved den paagjeldende Leilighed ikke just var
beskjeenket, men ligesom de Andre kunde gaae og staae, vide R. Sgrensens Forklaring Pag 19, saa
fremgaaer det dog af Forhgrene, at man har fulgt den ved slige festlige Leiligheder hos Almuengjaengse
Skik, at nyde mere end tilbgrligt af steerke Drikke, vide Sgren Mathiasens Faders Udsagn Pag 18 til R.
Sgrensen, Sidstnaevntes Forklaring Pag 19, samt Pag 44, 58 m fl. Slige overdrevne Nydelser fremkalde ofte
en Sindstemning, der fgrer til Overlagte Handlinger og har ved Bedgmmelse af en Anklagets Strafskyld til
alle Tider veeret og bgr veere et formidlende Moment:

Endnu mindre kan det paa nogen Maade siges, at Tiltalte kunde eller burde indsee, at de Handlinger, som
ere ham overfgrte, Kunde drage farlige Folger efter sig og allermindst saadanne som Sgren Mathiasen vil
gjore gjeldende, og i Forhold til Tiltalte maa derfor enhver mulig Legemsbeskadigelse betragtes som
uagtsom, i hvilken Henseende jeg henviser til Straffelovens § 207 — 43 sammenholdt med§ 203 og 204,



hvorefter saadanne uagtsomme Legemsbeskadigelser ikkum straffes naar de henhgrer under sidstnaevnte
§, og hvorom der Formeentlig ikke her kan veere Tale.

| det jeg endnui af Tiltalte skal henvise til, at det af Acterne fremgaaer, at han har angret sin Faerd
mod Sgren Mathiasen, udviist pligtskyldig Omsorg for denne strax efter Fornaermelserne, eller Klammeriet
senere besggt ham og viist sig tilbgielig til en mindelig Oprejsning, samt at han altid har viist en haderlig og
straffri Vandel, skal jeg sluttelig erindre, at Actors Paastand paa Erstatning efter Straffelovens § 301 i
ethvert Fald maa betegnes som Overdreven og uvillig saavel i det Hele som i de enkelte Poster.

| Henhold til det Anfgrte paastaaer jeg Tiltalte Hans Peder Larsen enten aldeles frifunden for Straf og
Udredelse af Erstatning m m , eller i det Hpieste anseet med en efter § 203 — 2. Stk sammenholdt med § 47
sidste Stk lempet Bgdestraf, samt tilpligtet at udrede eller deltage i Udredelsen af en ringe Erstatning og
Godtgjorelse til Sgren Mathiasen efter § 301.

| begge Tilfaelder vil han dog veere pligtig til at udrede Actionsomkostningerne.
Hermed Indlader jeg Sagen med paastand om Salair.
Kogsbglle pr. Nyborg, 25 Novb 1871
Arbgdigst

P. Hein

Til Vinding Herreds Extraret.
Fremlagt i Vinding Herreds Exstraret den 25 November 1871
M. Jensen

Konst.

Begge de Tiltalte vare tilstede og bleve gjorte bekjendte med de fremlagte Defensionsindlaeg, og erkleerede
de hver for sig, at de havde Videre til deres Forsvar at anfgre.

Actor Procurator Clausen var mgdt og excipered mod det fra Hr Defensorers Side i dag Fremkomne og
maatte navnlig, med Hensyn til Cancelliraad Jgrgensens Udtalelse, forsvare sig mod den Beskyldning af
Camparenten ved Udfgrelsen af sit Hverv som Actor, skulde have ladet sig hilde og paavirke af den
Omstaendighed, at han medens Sagen forfultes som privat, har vaeret Sgren Mathiasens Sagf@rer. Den
/Zrede Defensor synes at glemme, at han i hiin Periode har vaeret Sagfgrer for begge de Tiltalte, og hvorvidt
hani sin Defension har opfattet og fremstillet Sagen mere uhildet og upaavirket end Comparenten, vilde
han overlade til Retten at bedgmme. Comparenten henholdt sig i gvrigt i Et og Alt til sit Tidligere og de
Henstillinger, han i sit Indlaeg havde gjort til Retten, og indlod hermed Sagen.

Cancellidraad Jgrgensen kunde ikke indsee, at der i hans Indlzeg laae Noget, hvorimod en Forveering fra
Actors Side var Ngdvendigt. Actor havde efter Comparentens Formening, gjort sin Pligt i hans Stilling til
Sagen, og det Samme formeente Comparenten ogsaa at han for sit Vedkommende havde gjort, og hermed
indlod han Sagen.



Sagen blev herefter udsat for at den af Actor gjorte Henstilling om flere af de afhgrte Vidners Eedsfaestelse
kan blive Efterkommet, og berammedes den til Foretagelse paa samme Sted som i dag Lgverdag den 9.
December fgrstkommende, Formiddag kl 11.

Extraretten haevet Som Vidner
M. Jensen Friis Crone
Konst.

Aar 1871 den9. December Formiddag kl 11. blev Vinding herreds Extraret sat paa Herreds Tingsted paa
Nyborg Raadhus, og administreret af den ordinaire Dommer og skriver i Overvaerrelse af Retsvidnerne Friis
og Crone hvor da blev foretagen

Justitssagen: Actor Procurator Clausen contra Tilalte Hans Peder Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen nu af
Lakkendrup.

Dommeren fremlagde Udskrift af et i Sagen Gaars Dato optaget yderligere Forhgr, samt en fra 19. Bataillon
modtagen Straffeattest for Jens Sgrensen, og en fra Sgren Mathiasen modtagne Skrivelse af 8. f. M. med
den dermed fulgte Apotherregning af 6. November d. A.

Actor Procurator Clausen mgdte og gjorde sig bekjendt med det i dag Fremlagte, og idet han henholdt sig til
sit Tidligere fandt han ingen Anledning til at foretage Videre i Sagen.

Defensor Cancelliraad Procurator Jgrgensen var mgdt ved Fuldmagt af d.d., som acteres saalydende:
Fuldmagt

Til, under mit Forfald paa Grund af Sygdom og paa mit An og Tilsvar at mgde i Justitssagen: Det Offentlige
ctr. Hans Peder Larsen og Jens Sgrensen, som til i dag er udsat for Vinding Herreds Extraret meddeles
herved Hr. Exam juris Qvist uindkraenket Fuldmagt.

Dyrehaugegaard pr Nyborg den 9. Decbr 1871
Jprgensen
Fremlagt i Vinding Herreds Extraret d 9/12 1871
de Origny

hvornaest Compareten bemaerkede, at Defensor havde gjort sig bekjendt med den i dag fremlagt Udskrift af
det i Sagen igaar Passerede, hvori han atter maatte sgge et Beviis for, hvor liden Vaegt der kunde tilleegges
de fra den Side i Sagen afgivne Forklaring, og indlod hermed og i Henhold til sin i Sagen nedlagte Paastand,
Sagen til Dom under forngden Reservation.

Defensor Procurator Hein mgdte og tiltraadte for sit Vedkommende dette.
De Tiltalte Hans Peder Larsen og Jens Sgrensen vare ikke mgdte.
Sagen blev af Retten optagen Extraretten haevet. Som Vidner

de Origny Friis Crone



Aar 1872 den 19. Januar blev Vinding Herreds Extraret sat paa Herredscontoiret og administreret af den
ordinaire Dommer og Skriver i Overvaerelse af Retsvidnerne Friis og Crone, hvor der blev foretagen
Justitssagen:

Actor Procurator Clausen
contra
de Tiltalte: Ungkarl Hans Peder Larsen af Saaderup og Gaardmand Jens Sgrensen af Lakkendrup.
De Tiltalte Hans Peder Larsen og Jens S@grensen vare efter Tilsigelse mgdte.
| Sagen blev afsagt saalydende:
Dom

Under naervaerende Sag tiltales ifglge Svendborg Amts Actionsordre Ungkarl Hans Peder Larsen af Kullerup
og Jens Sgrensen af Saaderup, der nu er Gaardmand i Lakkendrup, for voldeligt Overfald og
Legemsbeskadigelse udgvet imod Ungkarl Sgren Mathiasen af Saaderup.

Med Hensyn til de factiske Omstaendigheder er det under Sagen oplyst, at Ungkarl Sgren Mathiasen
tilligemed begge de Tiltalte og en Deel andre Personer den 28. October 1869 vare til Gilde hos Gaardmand
Sgren Rasmussen paa Saaderup Mark, at der ved dette Gilde inde i Stuen opstod en tvist imellem Tiltalte
Hans Peder Larsen og Sgren Mathiasen idet Fgrstnaevnte bebreiede Sgren, At han havde givet sin Broder et
Par blaae @jne, at dr var kjaevleri i Gaarden, da begge de Tiltalte og Sgren Mathiasen vare Komne derud for
at gaae, ved hvilken Leilighed Vidnet Rasmus Sgrensen, som endnu var i Stuen, hgrte Sgren Mathiasen Sige,
at det ikke var vaerd at snakke om, at han nu vilde hjem, og at de kunde snakke derom en anden Dag, at
Kjeevleriet fortsattes efterat de vare komne udenfor Gaarden, at Tiltalte Jens Sgrensen kort efter kom ind i
Gaarden for at hente Vand og omtalte at de havde vaeret oppe at slaaes og at de ikke vidste, hvorledes
Sgren havde det, at Vidnerne Rasmus Sgrensen og Anders Hansen fulgte Jens Sgrensen udenfor Gaarden,
hvor de i 50 Skridts Afstand fra denne fandt Sgren Mathiassen liggende bevidstlgs paa Jorden med Ansigtet
plettet af Blod, som flgd ud af Naesen, medens Tiltalte Hans Peder Larsen stod ved ham, at Sgren
Mathiasen blev baaret ind i Stuen, hvor hab efter at Stgvlerne vare blevne trukne af ham blev lagt op i en
Seng og efter at vaere badet med Eddike efter nogen Tids Forlgb kom til sin Bevidsthed, og at Sgren
Mathiasen, efterat Districtslaegen var bleven hentet og havde tilseet ham, om Morgenen den 29. October
gik ud til faderens Vogn, besteg denne ved Hjzlp af en Stoel og siddende ved Faderens Side kjgrte hjem til
dennes Gaard.

Derimod have ingen Vidner veeret tilstede, da Sgren Mathiasen blev slaaet og er der med Hensyn til hvad
deri saa Henseende passerede Uovereensstemmelse imellem Sgren Mathiasens Forklaring paa den ene
Side og de Tiltaltes Forklaring paa den anden Side. Efter Sgren Mathiasens Fremstilling stode de Tiltalte alt i
Gaarden, da han om Morgenen Kl: 4 kom ud i Gaarden for at gaae Hjem, og her tog Hans Peder Larsen ham
aldeles uventet i Brystet og kastede ham bagover med den Yttring: ”Jeg skal vise Dig at jeg skal banke dig.” |
Faldet stgdte han Baghovedet og tabte Huen. Han sagde nu til de Tiltalte, at han ikke havde fornaermet
dem, at de skulde sgge ham en anden Dag, hvis de vilde ham Noget, og at de skulde gaae fra ham, Men ikke
destomindre fulgte begge de tiltalte efter ham ud af Porten, og stgdte og puffede til ham udenfor Gaarden
indtil Jens Sgrensen omsider, saa vidt han veed, med den Knyttede Haand gav ham et Slag i Ansigtet saa at
ahn blgdende faldt til Jorden. Den ene af dem satte nu Knaeet paa hans Bryst, tog fat i Opslagene paa hans



Frakke og stgdte ham op og ned mod Jorden, slaebte ham omkring paa Veien, sparkede Til ham og stgdte
ham i Siderne og paa flere Steder af Legemet. Efterat Jens Sgrensen Havde sagt: "Han er ikke dgd endnu,
han skal have noget mere”, fortsatte de Mishandlingerne indtil han tabte Bevidstheden. Sgren Mathiasen
har derfor bestamt benaegtet, at der har vaeret noget Treette eller andet Udestaaende imellem dem
forinden Hans Peder Larsen tog fat i ham i Gaarden.

Efter de Tiltaltes Forklaringer har det alt om Natten inde i Stuen vaeret Skjeenderi imellem Sgren Mathiasen
og Hans Peder Larsen foranlediget af at den Sidstnaevnte lod den Fgrste hgre, at han havde givet sin Broder
et Par blaae @jne, Hans Peder Larsen forklarer videre, at han, da de Tiltalte og Seren Mathiasen, saavidt
han husker, samtidig gik ud i Gaarden, atter der omtalte, at Sgren havde slaaet sin Broder, og at Sgren da
gik imod ham. Han erindrer ikke om Sgren fgrst stgdte til ham, men selv stgdte han til Sgren, saa at denne
tabte sin Hue. Heller ikke erindrer han, at Sgren i Gaarden bad dem om at lade ham gaae, der gik nu Ifgige
med hinanden ud af Porten. Udenfor Gaarden sagde han til Sgren Mathiasen, at han ogsaa havde slaaet sin
Fader, hvorover denne blev vred og sgge ind paa. Under Slagsmaalet, som nu opstod imellem dem, stgdte
han med sin Haand ligeud mod Sg¢ren Mathiasen, saa at denne faldt til Jorden. Hvor dette Stgd traf, veed
han ikke, men han troer at det traf Skulderen. Sgren Mathiasen spang strax op igjen og Igb imod Jens
Sgrensen idet han raabte “det skal du faae betalt”, og kom i Slagsmaal med denne.

Hvor Slagene eller stgdene traf saae han ikke, men Sgren Mathiasen faldt til Jorden og blev liggende
bevidstlgs.

Jens Sgrensen har i det Vaesentlige afgivet en hermed overensstemmende Forklaring, idet han dog har
bemaerket, at han ikke erindrer, om han, Hans Peder Larsen og Sgren Mathiasen samtidig kom ud i Gaarden
eller om den Sidstneevnte alt var der, da de kom ud, at Sgren Mathiasen, da HansPeder Larsen i Gaarden
bebreidede ham, at han havde givet sin Broder et Par blaae @jne, svarede, at det havde han ikke gjort, men
at Hans Peder Larsen havde givet laae @jne, som nu laae paa Kirkegaarden, at Hans Peder Larsen ved denne
Yttring gik et Skridt frem mod Sgren Mathiasen, og at denne som det forekom ham, Jens Sgrensen,
samtidig bgiede sig frem mod Hans Peder Larsen, at denne nu saavidt han saae stgdte mod Skulderen til
Sgren Mathiasen, saa at denne gik tilbage og mueligen over mod Vaeggen, at Sgren derpaa yttrede, at de
skulde lade ham gaae, og at han en anden Gang skulde vise ham, hvad det var at skubbe til ham, og at han
ikke saae, hvor det Stgd traf, som Hans Peder Larsen efterat de vare komne i Handgjerning udenfor Porten
ferte imod Seren Mathiasen og ved hvilket denne blev kastet til Jorden. Da Sgren Mathiasen efterat have
reist sig op sprang ind mod ham, Jens Sgrensen, stgdte han ham fra sig og de kom da op at slaaes med
Haenderne. Han erkjender Muligheden af, at han under dette Slagsmaal kan have givet Sgren Mathiasen et
stgd med Haanden for Brystet, uden at han tog bestemt erindrer det, og har tilstaaet, at han med Knyttet
Haand har givet Sgren Mathiasen et Slag i Naese og Mund, hvorved han faldt til Jorden og blev liggende
bevidstlgs. Begge de Tiltalte have bestemt benaegtet Sgren Mathiasens Forklaring om at de have stgdt og
puffet til ham paa Veien fra Gaarden til det Sted, hvor han kom i Slagsmaal med Hans Peder Larsen, ligesom
de ogsaa have benaegtet at nogen af dem har lagt sit Knae paa Sgren Mathiasens Bryst, da denne laae paa
Jorden, og at Nogen af dem har slaaet eller mishandlet ham medens han laae paa Jorden.

Angaaende Sgren Mathiasens Tilstand udtaler Districtslaegen Colding i en under Sagen fremlagt Attest af 6.
Novbr 1869, at han den 29. October s. A. om Morgenen havde Contusioner i Ansigtet, Overleeben var
opsvulmet af underlgbet Blod, paa flere Steder i Ansigtet var Maerker af Stgd og Slag, og at han Klagede
over Smerter i Brystet og Underlivet, hvor dog ingen indre Beskadigelse fandtes. Districtslaegen erklzerer
derhos, at Sgren Mathiasen er saavidt restitueret, at det fgr antoges, at hans Fremtidige Helbred er ubergrt
af de tilfgiede Laesioner. | en Attest af 7. December 1869 henholder Districts laegen sig til Foranstaaende og
erklaerer, at Seren Mathiasen nu kan ansees for restitueret, og at de tilfgiede Lasioner ikke have efterladt



Tilfeelde, der ville svaekke hans fremtidige Helbred, men begjaerer derpaa i en Skrivelse af 8. December
Retsundersggelsen udsat for at han ifglge Foraeldrene Beretning om hans Befindende fremtidigkan iagttage
hans Tilstand. Sgren Mathiasen blev derefter behandlet af flere Laeger den ene efter den anden og
fremgaaer det af Districtslaege Coldings Erklzering af 23. december og Overlaege Lanngs Erklaering af 15.
december 1869, at Sgren Mathiasen var Recovalescent efter en Brystbetaendelse og af Overlaege Lanngs
Erkleering af 16. Marts 1870, at Brystbetandelsen da var haevet. Da Sygdomme imidlertid vedblev, og da
det efter de tilveiebrag Laegeerklaeringer maatte ansees for Tvivlsomt, om Sygdommen saaledes som
Overlzaege Lanng antog var en Fglge af de omhandlede Sgren Mathiasen Tilfgiede Laesioner, blev sagen
indsendt til Sundhedscolligiet fro at erholde sammes Erklaering, om Sygdommen maa ansees for at veere
foranlediget ved den Sgren Mathiasen Natten mellem den 28. og 29. October 1869 tilfgide Overlast og i
bekraeftende Fald, om han endnu lider af Fglgerne af denne Sygdom, eller om og i saa Fald naar
Sygdommen maa veare aflgst af en anden Sygdom der ikke staaer i Forbindelse med den ham ved den
omhandlende Leilighed overgaaede Vold.

Under 11. September 1870 meddelte Sundhedscolligiet, at de i Sagens Acter inderholdte Oplysninger ikke
fandtes tilstraekkelige til at besvarre de forelagte Spgrgsmaael, og at Colligiet efterat have modtaget
Erleering over Sagen fra Stiftsphysicus Justitsraad Arendrup, maatte andrage paa, at Sgren Mathiasen
indlaegges til lagttagelse og Undesggelse paa Syghus i Odense. Da Sgren Mathiasen vaergede sig ved at lade
sig indleegge paa det navnte Sygehuus og androg om, at Undersggelsen af Laegen enten maate skee | hans
Hjem eller i Nyborg af Overlaege Lanng om forngdent under Tilsyn af Stiftsphysicus, svarede det Kgl.
Sundhedscollegium, hvem dette Andragende blev forelagt, under 4. Novbr 1870, at det for om muligt at
seettes istand til at danne sig en bestemt Mening om Sagen, kommer an paa, at Sgren
Mathiasenundersgges og iagttages af andre Personer og anbringes under Saadane Forhold, som muliggjgr
et stadigt Tilsyn af selve Leegen og af et i Sygepleie gvet Opvartningspersonale, da det kun af denne Vei vil
vaere muligt at komme til sikker Erkjendelse af hans virkelige Tilstand, og at Colligiet derfor maa fastholde
sin engang udtalte Mening uden Forandring, naturligviis forudsat, at Sgren Mathiasens Helbredstilstand
ingend bestemt Hindring frembyder for hans Flytning.

Endelig har det Kgl. Sundhedscollegium, da Sgren Mathiasen, trods Leegernes Erklaeringer om at han kude
taale Flytning til Odense har veerget sig ved at lade sig indleegge paa Sygehuset sammesteds i Skrivelse af
27. Mai 1871 atter gentaget sin tidligere yttrede Anskuelse om at det er umuligt, efter hvad der hidtil er
fremkommet i Sagen, at udtale nogen Mening i denne, og at Collegiet, naar Sgren Mathiasen ikke vil
underkaste sig den forlangte Undersggelse, ikke kan afgive noget Skjgn i denne Sag, og Sgeren Mathiasen er
under Forhgret gjodt bekjendt med, at han selv maa tilskrive sig Fglgerne, som hans Veaering ved at
efterkomme Sundhedscollegiets Opfordring om at lade sig indlaegge paa det naevnte Sygehus maattte
medfgre.

Med hensyn til den Strafskyld, som de Tiltalte, af hvilken Hans Peder Larsen er fgdt den 13. October 1843
og Jens Sgrensen den 23. Februar 1838, have paadraget sig, maa det bemaerkes, at den Sygdom, hvoraf
Sgren Mathiasen efterat det Omforklarede passerede har lidt og efter Opgivende endnu lider, ikke vil
kunne tilregnes dem, da det efter det foranfgrte ikke er oplyst, at den er en Fglge af den af de Tiltalte imod
ham udgvede Vold, og at det imod deres Benagtelse ikke er beviist at nogen af dem har sat knaet paa
hans Bryst eller i det Hele taget mishandlet ham efter han var falden til Jorden, i hvilken Henseende det bgr
anfgres, at Sgren Mathiasens Fader, som gav Mg@de for ham, da Sagen incamineredes som privat Politisag,
ikke opgav, at de Tiltalte havde lagt knze paa Sgren Mathiasens Bryst eller Mishandlet ham efterat han var
falden til Jorden hvilket fgrst omtales i en Continuations Klage af 26. November 1869 og gjentages af Sgren
Mathiasen i Forhgret den 6. April 1870 med Bemaerkninge, at han ikke veed, hvem af dem det var som



satte Knaeet paa hans Bryst, man at det fgrst er senere, at han opgiver, at Hans Peder Larsen selv den 29.
October 1869 om Aftenen paa Sgren Mathiasens Bopal indrgmmede, at han havde sat knaet paa hans
Bryst, hvilket Sidste dog imod Hans Peder Larsens bestemte Benzaegtelse ikke er beviist, da Sgren
Mathiasens tvende Sgdskende, som derom havde afgivet Forklaringer, ikke havde dristet sig til at beedige
disse Forklaringer. Derimod ville de Tiltalte ikke kunne undgaa Straf for den af dem i gvrigt mod Sgren
Mathiasen ved den omhandlende Leilighed udgvede Vold.

Da Hans Peder Larsen har tilstaaet, at man i Gaardenstgdte til Sgren Mathiasen saa at denne tabte Huen,
uden at han kan huske, om Sgren Mathiasen fgrst stgdte til ham, samt at han udenfor Gaarden gav Sgren
Mathiasen et sted med Haanden, saa at han faldt til Jorden, uden at han bestemt veed, hvor Stgdet traf, og
da Jens Sgrensen har Tilstaaet, at han udenfor Gaarden mueligen med Haanden har givet Sgren Mathiasen
et Stgd for Brystet, og at han i alt Fald med Knyttet Haand har givet ham et Slag i Neese og Mund saa at han
faldt til Jorden og blgdende og bevidstlgs maatte baeres ind i Gaarden, saa ville de Tiltalte, Hvis
Foregivende om at Sgren Mathiasen i alt Fald uden for Gaarden f@rst har angrebet dem, ikke er beviist eller
bestyrkes ved hvad der under Sagen er oplyst, men tveetimod svaekkes deels ved den af Vidnet Rasmus
Segrensen afgivne Forklaring om at Sgren Mathiasen i Gaarden yttrede, “at det ikke var veaerd at snakke om,
at han nu vilde hjem, og at de kunde snakke derom en anden Gang”, deels ved Jens Sgrensens egen
Indrgmmelse af, at Sgren Mathiasen i Gaarden sagde, at han en anden Gang skulde vise Hans Peder Larsen
hvad det var at skubbe til ham, og at de nu skulde lade ham gaae, dels derved, at det er Hans Peder Larsen,
som har givet Anledning til Treetten ved at bebreide Sgren Mathiasen fg@rst, at han havde slaaet sin Broder
og senere, at han havde slaaet sin Fader og deels ved den Omstaendighed, at ingen af de Tiltalte have
omtalt, at de havde noget Marke af deres Sammenstgd med Sgren Mathiasen, og som efter Alt, hvad der
foreligger ikke kunne ansees for at have vaeret i Ngdvaergetilfelde, veere at ansee med Straf efter
almindelig borgelig Straffelov af 10. Februar 1866 § 203 jfr § 47 1. stk, og findes Straffen, da ingen af dem
tidligere har veeret tiltalte eller straffet, og da der efter hvad der er oplyst ikke er Grund til at antage, at den
udgvede Vold har vaeret overlagt efter Omstaendighederne at kunne bestemmes for hver af dem til
Henszettelse i simpelt Faengsel i 20 Dage.

| Godthjgrelse for Pasning og Pleie, Tidsspilde, Varme, Lys og afsavn af Arbeidsfortjeneste til 1. November
1871 har Sgren Mathiasen paastaaet de Tiltalte in solidum tilpligtede at betale ham 916 Rd. og fremdeles
efter Actors indlaeg for Leegehonorar efter Fradrag af 16 Rd., som de Tiltalte have betalt Districtslaegen,
Mediciin og Reiser efter Leege og Mediciin 240Rd. 2 M 15 Skl altsa i alt 1156 Rd 5 M 15 Skl ligesom der
endvidere er nedlagt Paastand om at de Tiltalte in solidum tilpligtes at betale en passende rund Sum for
Neeringstab i Fremtiden og hvad videre Udgifter Helbredelsen endnu maatte medfgre.

Disse Paastande kunne imidlertid ikke tages til Fglge, da det som foran anfgrt ikke er godtgjordt, at den
Sygdom hvoraf Sgren Mathiasen har lidt og efter eget Opgivende endnu lider, er en Fglge af den ham af de
Tiltalte tilfgide Overlast Derimod maae de Tiltalte efter Straffelovens § 301 Tilpligtes in solidum at betale
Sgren Mathiasen en Godtgjgrelse for Svie og Smerte, som bestemmes til 20 Rd., ligesom de ogsaa maa
tilpligtes En for Begge og Begge for En, at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og
derunder Salarium til Actor Procurator Clausen 8 Rd. og til Defensorerne Cancelliraas Prcurator Jgrgensen
og Procurator Hein 6 RD. til hver.

Den befalede Sagfgrelse har vaeret forsvarlig.
Thi Kjendes for Ret.

De Tiltalte Ungkarl Hans Peder Larsen af Kullerup og Jens Sgrensen nu Gaardmand i Lakkendrup bgr hver
iseer henseaettes i simpelt Feengsel i 20 Dage samt in solidum betale i Erstatning til Ungkarl Sgren Mathiasen



af Saaderup 20 Rd. og endvidere ligeledes in solidum alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og
derundei Salarium til Actor Procurator Clausen 8 Rd. og til Defensorerne Cancelliraad Procurator Jgrgensen
og Procurator Hein 6 Rd. til hver.

Den idgmte Erstatning og Omkostningerne at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
og Dommen i det Hele at Efterkommes under Adfaerd efter Loven.

de Origny
Efterat Dommen var oplaest, aftraadte Hans Peder Larsen og Jens Sgrensen
Sagen sluttet
Retten haevet Som Vidner

de Origny Friis Crone

Saaledes udstedes denne Domsact, in forma beskreven, til Bekraeftelse under min Haand og Embedsseglet.
Vinding Herredscontoir
Nyborg den 29. Januar 1872
de Origny

Aar 1892 d. 3 Februar haver vi underskrevne Staevningsmaend for Kullerup Sogn forkyndt denne Dom for
Ungkarl Hans Peder Larsen paa hans Bopal hvor han selv var tilstede og modtog Forkyndelsen, og
erklzerede han sig utilfreds med Dommen som han begjaerede appelleret hvilket herved bekraeftes i Karaft
af den af os forhen under Retten aflagde Eed med vore Underskrifter og hostrykte Segl.

Lars Christian Hansen Niels Madsen

(2 x Laksegl)

Aar 1892 d. 13 Februar have vi Gudbjerg Sogns eedsvorne Staevnevidner lovlig forkyndt denne Dom for
Gaardmand Jens Sgrensen paa Lakkendrup Mp. Personlig i eget Paahgr paa hans Bopzel og erklzerede han
sig utilfreds med samme og begjeerede Dommen Appeleret hvilket vi hermed bevidner i Kraft af den af Os
engang aflagte Eed, under vore haenders _____ skift og paatrykte Segl.

Rasmus Hansen P. Rasmussen

(2 x Laksegl)



