Grena Byfoged Dokumenter til Justitsprotokol 1831-32

Se de originale dokumenter

Actions Indlaeg

i Justitssagen mod Mette Sgrensdatter, Ane Dorthea Sgrensdatter og Enken Gjertrud Sgrensdatter, af
Grenaae Arrest.

Under denne Sag tiltales ovenmeldte Mette Sgrensdatter, og Ane Dorthea Sgrensdatter for begaaet Drab
paa et af Fgrstnaevnte i Dglgsmaal fgdt levende Barn, samt Enken Gjertrud Sgrensdatter for formeentlig
Delagtighed i Gjerningen, hvilken hun i det mindste ikke har hindret, -Til neermere Oplysning om disse
Forbrydelser giver jeg mig herved den Zre at fremlaegge:

1: Udskrivt af Grenaae Bye og Ngrre Herreds Politiprotocol af det i Sagen optagne Forhgr, begyndt den
26de Juli og sluttet den 26de August d.A, betegnet No 1.

2: Ditto af Ditto Ditto af et Kontinuations-Forhgr af 14de dennes, No 2 og
3: Det i Sagen under 27de Julii d. A. optagne visum repertum, betegnet No 3

Efterat de Tiltalte, hver for sig, under Forhgret, haardnakket have gjort sig skyldige i forskjellige
usandfaerdige Forklaringer, ere fglgende Sagens Omstendigheder, deels ved de Tiltaltes egen Bekiendelse,
og deels ved de afhgrte Vidners Forklaringer, oplyste, nemlig:

”Da der i leengere Tid var opstaaet Mistanke imod Mette Sgrensdatter, at hun var frugtsommelig, advarede
Sognepraesten, omtrent i Slutningen af Junii Maaned d. A. hende og Moderen Gjertrud Sgrensdatter, om at
sige Sandhed med Hensyn til den Fgrstes Frugtsommelighed; men Mette benagtede at veere
frugtsommelig, og hendes Moder Gjertrud erklaerede, at hun troede ikke heller, at hendes Datter Mette
vare i dette Tilfaelde, men antog, at hendes Fgrlighed hidrgrte, enten fra Vattersot, eller fra
Menstruationens Standsning.

Derefter blev, samme Tid, Districts-Gjordemoderen, af Sognepraesten, anmodet om at undersgge Mette, og
Gjordemoderen antog da, at Mette var svanger, skjgndt denne ogsaa for hende naegtede saadant, ligesom
og Districtslaegen, i samme Anledning, blev kaldet, og denne troede ogsaa at Mette var frugtsommelig,
uagtet hun forsikkrede ham, at hun ikke havde havt legemlig Omgang med noget Mandfolk. Vide Forhgret
No 1 pag: 2, 3, 4, og 54. Den 25de Julii d. A. om Morgenen Klokken imellem 5 og 6 omtraent, da Mette
Serensdatter fglte Smerte i Underlivet og over Leenden, gik hun ud i Moderens Bryggers, og der, uden at
hun tilkaldte Nogen, og i en opret Stilling, fgdte hun et levende Pigebarn. Moderen kom tilfaeldig strax
tilstaede, optog Barnet, der ved Fgdselen var faldt til Gulvet, og ville have bragt det i Dagligstuen, men blev
deri forhindret, ved at Mette og Ane Dorthea vare hinanden behielpelig i, at fratage hende det. Derpaa
forspgte Mette at quaele Barnet, ved at omspande Halsen og Munden paa det med sine Fingerender, men
da det ikke lykkedes hende derved at aflive det, bad hun Ane Dorthea om at vaere hende behielpelig med at
skille Barnet ved Livet. Ane Dorthea tog da strax Barnet, hvori der endnu var Liv, og kastede det i
Grubekiedlen, hvori var Vand, og hvorfra Ane Dorthea igjen optog det og nedszenkede det i en
Madsket@nde, da der ikke var Vand nok i Kiedlen til at det deri kunde omkomme. Efterat Barnet havde
ligget i Madsketpnden en kort Tid, tog Ane Dorthea det, som da var dgd, igjen op, vadskede det, svgbte det
i et Klzede og lagde det inden i Bryggerset paa Siden staaende Ballie. Mette og Ane Dorthea vare enige i, at
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ombringe Barnet, og det blev vedtaget imellem disse og Moderen Gjertrud, at det Passerede skulde skiules,
ligesom ogsaa Denne var roelig Tilskuer til hvad der foregik med Barnet, uden enten at gigre Anskrig, eller
paa anden Maade sggte at forhindre dets Drab. Vide Forhgret No 1 pag: 8, 11, 19, 20, 88, 89, 90, 93, 94,
101, 102, 103, 104, 106, 110, 111, 112, 123, 125,126, 127, 128, 129, 130 og 132, samt Kontinuations-
Forhgret pag: 3 til 17.”

Disse ere saaledes Hoved-Omstaendighederne ved de Tiltaltes omhandlede Forbrydelser, og Enhver af disse
for sit Vedkommende, have forklaret og vedgaaet det Anfgrte. At der derimod, forinden Mette fgdte
Barnet, kort eller lang Tid i forveien, imellem alle de Tiltalte maa have passeret en Aftale eller lagt en Plan i
Henseende til den nu forgvede Gierning, synes at vaere uden for al Tvivl, men dette have dog ikke neermere
kundet oplyses. Det fortiener derfor at bemaerkes, at Gjertrud, som selv har fgdt flere Bgrn, ikke, efter de
Omstaendigheder, der vare for Haanden, kunde bortfjerne den Tanke, at hendes Datter Mette maatte vaere
frugtsommelig, sardeles den Stund, at Doctor og Gjordemoder, begge erklaerede, at hun da upaatvivelig
var svanger; det synes derfor troeligt, at Gjertrud har fristet Datteren til Bekiendelse i Henseende til dennes
Svangerskab, samt at hun derefter har vedgaaet det. Gjertrud maatte saaledes have veeret vidende, eller
havde fast Formodning, om Mettes Svangerskab, og hun kunde da havt Leilighed til, at forebygge, hvad der
nu er skeet.

Man kan derfor med Fgie sige, at den onde Skizebne, der nu rammer hendes 2de Dgttre, har sit Udspring
fra hendes Samvittighedslgse Forhold. Tillige anfgres det, at Gjertrud, da Mette allerede havde barslet,
naegtede for Sognepraesten og Gjordemoderen, at saadant var Tilfaeldet. Vide Forhgret No 1 pag 12.

Giertrud er confirmeret 1784 med 14 Aars Alder, altsaa nu 61 Aar gammel. Mette er fgdt den 12 Januari
1805 og confirmeret 1819. - Ane Dorthea er fgdt den 24 Maii 1802 og confirmeret 1817. vide Forhgret No 1
pag 29, 30 og 31, - Ingen af de Tiltalte have forhen vaeret tiltalte, dsmte eller straffede for nogen Forseelse
og de have for gvrigt alle tre gode Vidnesbyrd om deres foregaaende Liv og Levnet.

Det staar nu tilbage at undersgge, med hvilken Straf de Tiltalte, hver for sig, ville vorde at ansee. - Hvorhos
det forud bemaerkes, at det ikke, efter det Anfgrte, skjgnnes rettere, end at Mette og Ane Dorthea, begge
have taget lige Deel i Barnets Drab. Hvorefter de da formeentlig vil blive at Ansee med Livs Fortabelse efter
Lovens 6-6-1 og 7.-

Betraeffende Gjertrud, da vil en arbitrair Straf for hende vorde at bestemme, hvilken, efter
Omstaendighederne, jeg formeener passende fastsat til 5 Aars Forbedringshuusarbeide. Tillige bgr de
udrede Sagens Omkostninger.

| Overensstemmelse hermed tillader jeg mig serbgdigst at indstille:

"at Mette Sgrensdatter og Ane Dorthea Sgrensdatter dgmmes til at have deres Liv forbrudt, og at den
Fgrstes Hoved saettes paa en Stage, samt at Gjertrud Sgrensdatter hendgmmes til 5 Aars
Forbedringshuusarbejde, ligesom de alle tre, in solidum, tilpligtes at udrede alle af Sagen flydende
Omkostninger, hvoriblandt i Salarium til mig som Actor 10 rbd Sglv.

Hermed indlades Sagen under Dom.
Greenaae den 16de September 1831

Arbgdigst

P Olsen

Fremlagt i Extraretten paa Ngrre Herreds Tingsted den 16de Septbr 1831.
Aagaard



Til N@rre Herreds Extraret
Defentions Indleg

| Justitssagen: Procurator Olsen som befalet Actor contra Arrestantinderne Mette Sgrensdatter, Anne
Dorthea Sgrensdatter og Gjertrud Sgrensdatter. Ved herved arbgdigst at tilbagelevere i Retten, Sagens
mig sidste Teegtedag derfra udlaante Documenter, giver jeg mig den £re, at fremlaegge, til Aktens
Indlemmelse, Amtets mig her i Sagen meddelte Defensions Ordre af 6te dennes. Giennemgaaes Sagens
Akter, saa findes det, destovaerre , alt for vis og med de Tiltaltes egne Bekiendelser oplyst, at Tiltalte
Mette og Anne Dorthea Sgrensdatter have giort dem skyldig i og med hinanden udfgrt det Drab paa
f@rstnaevntes sidste 25 Julii fedte Pigebarn hvorefter de under nzervaerende Sag ere sigtede, og dermed i
gvrigt at veere tilgaaet saaledes som Sagens Akter i hans fremlagte Indlaeg har anfgrt. Der kan derfor ikke
veere noget for mig i den Henseende at bemaerke, men gaaer dermed over til, Anledningen til foranmeldte
af Tiltalte begaaede Forbrydelse , fornemmer jeg, at fglgende af Sagens

Omstaendigheder fortiener Opmaerksomhed. Tiltalte Mette Sgrensdatter, som ikke forhen havde veaeret
frugtsommelig, vidste ikke af, at hun var i dette Tilfaelde, og hun blev saa meget mere bestyrket heri som
Distrikts-Giordemoderen og Leegen, der vare kaldede til hende, omtrent en Maanedstid fgrend Fgdselen,
ikke kunne, ihvorvel de troede det og derom yttrede dem, med Bestemthed erklaere hende for
frugtsommelig. Barnefgdselen kom hende saa uventet og pludselig paa, at hun ikke blev levnet nogen Tid til
at aabne sin Forfatning for Nogen og den Stilling hun derved blev paafgrt, giorde hende forvirret | Hovedet,
saa hun i dette @ieblik, ikke vidste hvad hun besluttede eller foretog sig. Hun saae sig ved Barnefgdselen
ulykkelig og i det hun teenkte sig den Skam og Bebreidelse, hun for sin Barnefgdsel kunne vente sig af sin
Familie og Andre, fandt hun, i Fristelsens @ieblik, ingen anden Udvei at skjule det paa, end at draebe
Barnet. Dette mislykkedes hende selv, idet hun giorde Forsg@g paa at queele Barnet, og da hendes Sgster
Anne Dorthea samme @ieblik kom tililende, vidste hun ikke bedre end formaae hende til, hvad som skeete,
at medvirke til Barnets Drabs Udfgrelse og sgge med hinanden derpaa at lzegge Dglgsmaal. Tiltalte Anne
Dorthea Sgrensdatter havde ingen Kundskab om, at Sgsteren Mette var frugtsommelig og hvor forstyrret
og bedrgvet maatte hun derefter ikke have blevet i det @ieblik hun kom tilstaede og saa, at denne havde
fedt et Barn. Mettes Raab om Hielp — og hendes Anmodning til Anne Dorthea om at medvirke til Barnets
Drab for at skjule den Skam og forebygge de Bebreidelser hun og Familien, ved hendes Barnfgdsel ville
komme til at lide, maatte joe naturligvis have virket overmaade meget paa denne og alleene ledet hende til
Deeltagelse i det Passerede. | gvrigt vidner alt dette om at forommeldte Barnedrab er foregaaet uden
Overlag, i et ulykkelig @ieblik. Begge de Tiltalte angrer og begraeder nu i hgieste Grad, den begaaede
Forbrydelse. — Deres under Sagen oplyste forhen fgrte Vandel og Forhold , har vaeret seerdeles god og
rosveerdig. Kunne endog disse Omstaendigheder ikke her i Sagen gigre nogen Forandring for Tiltalte i den af
Actor over deres nedlagte lovbestemte Straf, er jeg dog vis paa, at samme ved Benaadningsretten vil
komme i Betragtning og hvortil hgie Vedkommende sikkerligen ikke vil forbigaae , at anbefale Tiltalte. Hvad
Tiltalte Gjertrud Sgrensdatter angaaende, da findes hun ikke overbeviist ringeste Medvirkning eller
Deltagelse i det af forommeldte hendes 2de Dgttre, Mette og Anne Dorthea begaaede Barndrab, men
begge disse har under Sagen forsikkret og gentagende bekraeftet hendes Uskyldighed i saa Henseende. Hun
var uvidende om Mettes Frugtsommelighed og ikke troede hun saadant, ferend i det ulykkelige @ieblik hun
den 25de Julii d.A haendelsesviis kom tilsteede og saa, at Mette havde fgdt et Barn. Man taenker sig en
Moders Bestyrtelse og Fglelse ved et sadant Sy Hun tog strax Barnet og ville have bragt det ind i Stuen til
nermere F----gelse, men Mette og Anne Dorthea forhindrede hende derfra og tog Barnet fra hende samt
mishandlede og draebte det. Ved sin egen Magt kunne hun, som er gammel og skrgbelig, ikke forhindre



Barnets Drab og da ingen Folk var i Gaarden, paa den Tid Gierningen skeete, og andre Folk fra Byen ikke
heller i betimmelig Tid kunne blive tilkaldet, maatte hun fglgeligen , mod hendes Villie, blive en enlig?
Tilskuer til hendes Dgtre Mette og Anne Dortheas Mishandling og Drab af Mettes Barn, skignt hun dog,
hvad Mette selv har forklaret, ? d--- Dom imod deres ulovlige Foretagender. At hun ikke derefter for
Vedkommende strax anmeldte det Passerede, men derimod yttrer Aftale med foromnavnte hendes 2de
Dgttre,har s@gt at laegge Skjul derpaa og siden derover? Under Forhgret aflagt flere usande Forklaringer
indtil hun ved Forhgret den 16 f.M., fremkom med den sande Bekjendelse i Sagen, er Alt, der her under
Sagen kan til ---gives hende. Hendes Brgde i saa Henseende - - neermest som i Lovens 6 6_13 og F- 6 febr
1694 omhandlede; men Da Tilfaldet ikke gandske er det samme, at formeentlig er arbitrair Straf paa
hende blive at anvende. At samme efter Actens Formeening, burde veere 5 Aars Forbedrigshuus Arbeide,
ville veere alt for overdreven. Tiltalte er ikke farlig for det Offentlige; - har ingen saadan vaeret straffet og
hendes foregaaet Levnet og Forhold, har veeret sardeles god. — Det skignnes desto rettere, ved at hendes
Brgde maa kunne afsones med Faengsel og, da hun er over 60 Aar gl. — passende kunne fastsaettes til 60
Dage paa almindelig Fangekost.- | Henseende til Sagens Omkostningers Udredelse skignnes det ikke heller,
at sidstnaevnte Tiiltalte kan szettes ved Siden af de andre, i hvis Foretagende hun ikke har medvirket eller
deeltaget. Det maa derfor veere nok, at hun paalaegges den Trediedel af Sagens Omkostninger og udreder
de af hendes Arrest og Afstraffelse flydende Udgifter. — Efter disse Sagens Omsteaendigheder indstilles
tiltalte Mette Sgrensdatter og Anne Dorthea Sgrensdatter til Rettens mildeste Dom.

Hvorimod jeg tillader mig at paastaa:

1. AtTiltalte Gjertrud Sgrensdatter hendgmmes til simpel Feengsel paa almindelig Fangekost i
tredsindstyve Dage.

2. At Tiltalte Mette og Anne Dorthea Sgrensdatter tilpligtes in solidum at udreede de af Sagen lovlig
flydende Omkostninger for deres Vedkommende, hvorimod Gjertrud Sgrensdatter alleene
paaleegges derudi at deeltage for en Trediedel og

3. Atjeg tilkjendes Sal----, der for 2de Mgder i og 2 Dages Arbeide ved Sagens Behandling formeentlig
passende kunde vaere 8 Rb Sglv.-

Saaledes indlades Sagen til Dom.
Arbgdigst Harboe

Greenaae den 23 Septbr 1831.-

Til
Ngrre Herreds Extra Ret,-
Dom

| Sagen: Procurator Olsen som befalet Actor contra
Arrestantinderne
1 Gjertrud Sgrensdatter
2 Ane Dorthea Sgrensdatter og
3 Gjertrud Sgrensdatter
Ere under naervaerende Sag tiltalte, da tvende Fgrste for begaaet Drab paa et af Fgrstnavnte i Dglgsmaal
fadt levende Barn, og Sidstnaevnte for formeentlig Delagtighed i Gjerningen, Hvilken hun i det mindste ikke
have forhindret. Under de i Sagen afholdte Forhgrer, har Arrestantinden Mette Sgrensdatter, der er 26 Aar
gl., ugift og som opholdt sig hos sin medtiltalte Moder, Arrestantinden Gjertrud Sgrensdatter, forklaret, at
hun, om hvilken det ikke er oplyst at hun ikke forhen har fgdt Barn, den 25 July d. A. om Morgenen KI.



imellem 5 og 6 omtrent fglte Smerter i Underlivet og over Laenden, ledsagget med Trang til at lade Vandet,
hvorfor hun stod op af sin Seng og gik ud i Moderens Bryggers, hvor hun fgdte et levende Barn uden at
Nogen ved Fgdseelen var tilsteede eller derom var vidende. | samme @ieblik, som hun havde fgdt, kom
hendes Moder i Bryggerset, tog det op og vilde have bragt det i Dagligstuen. Arrestantinden greb da hendes
Moder i Skulderen eller om Halsen og raabte til --- at hun ikke --- at gaae ind i Stuen med Barnet. | samme
@ieblik kom Arrestantindens Sgster Medetiltalte Ane Dorthe Sgrensdatter, i Bryggerset, og deenne var da
Arrestantinden behjzelpelig med at forhindre Gjertrud fra at komme ud af Bryggerset med Barnet.
Arrestantinden tog da Barnet fra Gjertrud Sgrensdatter, og ved Qualning med sine Fingere at aflive Barnet;
og da dette Forsgg mislykkedes, leverede hun sin Sgster, Ane Dorthea Sgrensdatter Barnet med Anmodning
at veere sig behjaelpelig med at skille Barnet ved Livet. Denne som modtog Barnet levende, kom det fgrst i
Grubekiedelen, og da der ikke var Vand nok i samme til Barnets Ombringelse, kom hun, Ane Dorthe
Sgrensdatter, Barnet i en i Bryggerset staaende Masketgnde. Efter at Barnet En kort Tid havde lagt i
Masketgnden, optog Ane Dorthea Sgrensdatter Barnet, som da var dgdt, vaskede det, svgbte deti et
Kleede, og lagde det i en i Bryggerset vaerende Ballie. Denne Arrestantindens, Mette Sgrensdatters,
Forklaring stemmer med hendes Medetiltaltes Forklaring og tildeels med den under Sagen afholdte
Besigtigelses og Obductionsforretning, hvorved det er godtgjort, at Arrestantindens Barn var fuldbaaret og
levende fgdt og hvor--- det maa antages, at Qualning af Barnet havde vaeret forsggt samt at der i den
gverste3 Deel af Luftrgret fandtes en fremmed Substands, som tilsyneladende lignede Madsk.
Gjordemoderen Madm. Meilstrup og Sognefogeden Jens Christian Jensen samt Leegdsmand Rasmus Juul
have og Saa under 8 og 13 August afholdte Forhgrer forklaret at der befandtes Mask | Barnets Mund, som
Gjordemoderen udtog med sine Fingre

Indsidder Sgren Hansens Hustrue, Karen Jensdatter, har ogsaa forklaret, at da hun den 28de July d. A.
havde Vagt hos Arrestantinden Mette Sgrensdatter og ved den Leilighed spurgte denne hvorledes hun
kunde overtale sig til at handle saaledes med sit Barn, svarte hun at hun aldrig taenkte paa at ombringe det,
forend i det @ieblik hun fedte, men da bestemte hun sig ogsaa til at aflive det, hvilken Forklaring
Arrestantinden har vedgaaet. Arrestantinden Mette Sgrensdatter har derimod, under de afholdte Forhgrer,
stadigen forklaret, at hun forinden Fgdselen foregik ikke troede at have vaeret frugtsommelig. Men denne
hendes Forklaring skignne Retten ikke at have nogen Rimelighed og den troer med Fgie at kunne ansee
Arrestantinden som den, der forsaetligen har fgdt i Dglgsmaal, naar det overveies

a/ at hun for sin Kjaerreste Jens Jensen Bids, har under sit Svangerskab yttret Frygt for at vaere
frugtsommelig,

b/ og da hun har havt legemlig Omgang med Jens Jensen Bids paa saadan Tid, at hun kunde antages derved
at vaere bleven svanger, maatte hun ligesaavel kunne antage at hendes tiltagende Fgrlighed var en Fglge af
Frugtsommelighed som af hendes Menstruationers Standsning.

¢/ at hun med samme Bestemthed har nagtet for Regimentschirurg Wellerup ikke at have havt legemlig
Omgang med noget Mandfok, som hun har naegtet at vaere frugtsommelig.

naar hun desangaaende er bleven spurgt, saaledes lagt hun Skjul paa Fgdselen og endog naegtet samme,da
Pastor Gad og Gjordemoder Meilstrup talte til hende i denne Anledning om Formiddag som Fgdselen var
foregaaet om Morgenen;

e/at det var et fuldbragt og levende Foster hun fgdte;

f/ at hun vidste, at Standsning af Menstruation ogsaa var Kiendetegn pa Frugtsommelighed, og vidste
hvorlaenge Frugtsommeligheds-Tilstanden i Almindelighed varer;

g/ at hun fglte, i Seerdeleshed paa den sidste Tiid, Beveegelighed i Underlivet, og erkleerede paa Rettens
Opfordring, hvad hun antog denne Bevaegelse for, at hun ikke vidste derom at afgive nogen Forklaring;
h/at hun havde sagt til Indsidder Sgren Hansens Hustru, Karen Jensdatter, som oven forklaret, at hun ikke
havde tankt paa at ombringe sit Barn fgrend det @ieblik hun fgdte det, hvilket synes at forudsaette, at hun



var vidende om sin Frugtsommelighed; hertil kommer, at Arrestantinden, og hendes Sgster, Ane Dorthea
Sgrensdatter, havde, efter deres Moders Forklaring, sagt til hinanden under Barnets Mishandling, at
Barnefgdselen kunde, ved Barnets Dgd, godt skiules, da ingen vidste, at hun var frugtsommelig
Betraeffende Arrestantinden Ane Dorthe Sgrensdatter, da har hun selv under de afholdte Forhgrer, tilstaaet
a/ at have i Forening med hendes Sgster, Mette S@rensdatter, forhindret deres Moder, Giertrud
Sgrensdatter, fra at komme ud af Bryggerset med Mettes Barn, og at have ombragt dette ved at komme
det i Grubekiedelsen og Masketgnden. Det er ogsaa under Sagen tilstraekkeligen godtgjort, at hun, i
Forening med hendes Medtiltalte lagde Skiul paa Barnets Fgdsel, da Pastor Gad og Gjordemoder Meilstrup
om Formiddaghen, som Fgdselen var foregaaet om Morgenen, spurgte om Mette Sgrensdatters Tilstand;
ligesom hun ogsaa senere naegtede for Giordemoder Meilstrup, at vide at Mette Sgrensdatter havde faaet
Barn, da dette skulde skaffes tilstaede. Og med Hensyn

til den Mask, der befandtes i Barnets Mund, og den Mask lignede Substants, som fandtes i den gverste Deel
af Luftrgret ved Barnets Obduction, samt det afgivne visum repertuum, maa det antages, at Barnet har
funden sin Dgd i Masketgnden. Arrestantinden der er over den criminelle Lavalder, vil efter Ovenanfgrte
blive for forszetlig Drab at ansees med Straf efter 6-6-1, da hun ikke kan imputeres ? at have ombragt
Barnet, efter en forud fattet Plan eller med Overlaeg. | Henseende til Arrestantinden Gjertrud
Sgrensdatter, da har hun selv tilstaaet at have vaeret tilsteede i hendes Bryggers den hele Tid, fra Barnet
blev taget fra hende, indtil det blev optaget af Masketgnden og som dgd lagt i Ballien; hvilken Tilstaaelse
ogsaa stemmer overens med de af hendes Medotiltalte aflagte Forklaringer. Det er derimod ikke godtgjort,
at hun har, enten ved Haandgjerning, eller ved Raad eller Tilskyndelse, deeltaget i Barnets Drab, og hun kan
eiheller paasiges at have veeret vidende om at

A /hendes Datter, Mette Sgrensdatters tiltagende Fgrlighed var en Fglge af Frugtsommelighed og imod
hendes Benaegtelse, og Medtiltaltes Forklaringer, kan det eiheller inquteres ? hende, at hun Vidste, at det
var Fgdselssmerter, hvoraf Mette Sgrensdatter var lidende, da hun, forinden Mette Sgrrensdatters
Barnefgdsel foregik, saae hende i Bryggerset den 25de iJuly d.A. om Morgenen. Men ligesom hun ogsaa
lagde Dglgsmaaal paa Mette Sgrensdatters Barnefgdsel, og endog saa naegtede denne da Pastor Gad og
Gjordemoder Meilstrup, som forhen forklaret, kom i hendes Huus den 25de July d. A. Om Formiddagen for
at erkyndige sig om Mette Sgrensdatters Tilstand, saaledes har hun ogsaa, ved flere falske Forklaringer
under de fgrst afholdte Forhgrer, sggt aat forhindre Sandhedens Opdagelse. Hun har tillige ved at veere
Tilskuer ved Barnets Mishandling uden at foretage sig noget til dets Redning, efter det var taget fra hende,
viist en uforsvarlig Ligegyldighed for Barnets Liv. Havde hun, da hun maerkede Barnets Liv vari Fare, strax
gaaet ud af Bryggerset for at tilkalde Hjzelp, er det sandsynligt, at hendes Dgttre, naar de havde erfaret
dette, vilde havde afstaaet fra sit Forseet med at draebe Barnet, og hvorvidt Hizelp kunne erholdes eller ikke,
kunde hun ikke vide forinden hun dertil havde gjort Forsgg. Muligt ogsaa at Barnet ved passende anvendte
Midler, kunde igjen havde vaeret oplivet, efter at vaere kommen af Massketgnden. For dette sit lovstridige
Forhold, vil Arrestantinden blive at anse med en abitrair Straf, og formane Retten, at denne passende
kunne bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

B/ Arrestantinderne vil tillige blive pligtige til at udrede de af deres Arrest Action og Straffenes Sal--- lovlig
flydende Omkostninger, men Retten kunne ikke med Actor billige, at Arrestantinderne in solidum skulde
udreede disse, thi Gjertrud Sgrensdatter har ikke i Forening med de andre Arrestantinter, ombragt Barnet,
eller, ved nogen foretagen Haandgjerning, vaeret deelagtig i dets Drab. — Hun vil derfor alleene blive at
tilpligte, at betale Omkostningerne for sit Vedkommende; hvorimod Arrestantinderne Mette Sgrensdatter
og Ane Dorthea Sgrensdatter vil blive at tilpligte, in solidum, at betale Omkostningerne for deres



Vedkommende. Actor Procurator Olsens Sallarium vil blive at bestemme til 5 rb Sglv og Defensor Exm. jur.
Harboe til 4 rb Sglv, af hvilke Sallarier Gjertrud Sgrensdatter har at udreede en Trediedeel, og de

gvrige Arrestantinder, in solidum, hver en Trediedeel.
Thi kiendes for Ret

Arrestantinderne Mette Sgrensdatter, Ane Dorthea Sgrensdatter og Gjertrud Sgrensdatter, bgr, de tvende
F@rste, have deres Liv forbrudte, og den Sidste henseaettes, som Forbedringshuusfange, til Arbeide i Viborg
Tugt og Forbedringshuus i eet Aar.

Saa bgr de og udrede, allee i Anledning af deres Arrest, Action og Straffenes flydende Omkostninger, og
deriblandt Sallair til Actor Procurator Olsen, fem Rigsbankdaler Sglv, og til Defensor, Examinatus juris Harboe
fire Rigsbankdaler Sglv, hvilke Omkostninger de tvende Fgrste, for deres Vedkommende, betale in solidum
og derunder hver en Trediedel af det bestemte Sallair, hvorimod den Sidste alene betaler Omkostninger for
hendes Vedkommende, og derunder en Trediedel af foranmeldte Sallair.

At efterkommes under Adfeerd efter Loven. Ngrre herreds Extra Ret sat den 10de October 1831
Aagaard

Som Meddomsmaend: ??, Chr. Bendiksen m.f.P, Chr. Jacobsen m.f.P., Anders Ditlev



